SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 134/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost I. K., zastupeného
JAVOR — TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava,
konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. Michala Tokara, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 32
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 9 ods. 1 a4 a ¢l. 18
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn.
8 P 387/2011 z30. jula 2013 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
13 CoP 83/2013 z 8. oktobra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost . K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. novembra
2013 dorucena staznost’ 1. K. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného JAVOR — TOKAR

advokatska kancelaria, s. r. o., Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, konajica



prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. Michala Tokara, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky [d’alej len
,ustava® (v petite je sice uvedeny ¢l. 41 ods. 3 tustavy, ale ide o zjavni chybu v pisani,
kedZe vjej odovodneni stazovatel cituje ¢l. 41 ods. 4 Ustavy a vo vztahu k tomuto
ustanoveniu Ustavy smeruje aj celd v staznosti obsiahnuta argumentécia, pozn.)/ a ¢l. 32
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prav podl'a ¢l. 8 ods. 1
a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podla
Cl. 3 ods. 2, ¢1.9 ods. 1 a4 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 8 P 387/2011 z 30. jila
2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu) a uznesenim Krajského siudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 13 CoP 83/2013 z 8. oktobra 2013

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze pod sp. zn. 8 P 387/2011 je pred okresnym
sidom vedené konanie o nariadenie ndhradnej osobnej starostlivosti malolet¢ému T. K.
Okresny sud uz predbeznym opatrenim sp. zn. 5 P 30/2012 z 1. marca 2012 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 CoP 41/2012 z 3. méja 2012 zveril maloleté dieta do
osobnej starostlivosti starych rodicov. Stazovatel’ (otec) sa domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by okresny sud zrusil svoje uznesenie sp. zn. 5 P 30/2012 z 1. marca 2012
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 CoP 41/2012 z 3. maja 2012, a zaroven
navrhoval nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym by okresny sud zveril maloletého syna do
jeho osobnej starostlivosti az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 8 P 387/2011 z 30. jula 2013 oba navrhy stazovatel'a zamietol. Proti
tomto rozhodnutiu podal stazovatel' v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 13 CoP 83/2013 z 8. oktobra 2013 tak, Ze odvolanim napadnuté

rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uvadza: ,,... napadnuté uznesenia okresného
a krajského sudu, hoc su docasnej povahy, priamo zasahuju do prav maloletého dietata T.

K., ako aj do prav stazovatela, otca I. K... toto poruSenie prava dietata a rodica na



rodicovsku vychovu a starostlivost, bez ohladu na konecné rozhodnutie vo veci samej, nie je
mozné napravit.

Po prvé je potrebné poukazat, ze malolety T. K. nie je v osobnej starostlivosti rodica
a otec 1. K. sa nemoze o maloletého syna T. K. osobne starat’ uz 21 mesiacov, od kedy ho
matka odovzdala do osobnej starostlivosti starych rodicov, pricom pravoplatné konecné
rozhodnutie vo veci velmi pravdepodobne nebude vydané ani do konca kalendarneho roku
2013 a ani do dvoch rokov od odobratia maloletého T. zo starostlivosti rodicov.

Po druhé je treba uviest, Ze hoci z pohladu procesného ide pri napadnutych
uzneseniach iba o rozhodnutia docasnej povahy, z pohladu skutkového, malolety T. je na
svete takmer 4 roky, pricom z tychto 4 rokov takmer dva roky svojho doterajsieho Zivota
prezil v odobrati z osobnej starostlivosti rodicov, hoci ide len o docasné rozhodnutie
predbeznym opatrenim.

Po tretie, pripadné konecné rozhodnutie vo veci nie je sposobilé odstranit alebo
napravit stav sposobeny predbeznym opatrenim. Ani pripadné zverenie maloletého do
starostlivosti otca nenahradi to, Ze dva roky, popripade i viac, nebol v starostlivosti rodica.
Oto viac, zZe prave jednotlivé casové obdobia v Zivote maloletého formuju jeho osobnost aj
do buducnosti takym sposobom, ktory uz v neskorsom veku Zivota dietata nie je mozZné
nijakym sposobom nahradit. Inak povedané, ak sa dietatu v urcitom veku niecoho
nedostava, nebuduje si urcité vazby, city a pod., v neskorsom veku to uz nie je mozné
dostihnut, hocako sud rozhodne vo veci samej.

Po stvrté, Eurdpsky dohovor, Dohovor o pravach dietata, ani Ustava SR pojem
starostlivost’ o dieta a vynatie dietata zo starostlivosti rodica nechdpu a ochranu tymto
pravam neposkytuju len z pohladu konecného sudneho rozhodnutia, ale z pohladu
akéhokolvek zdasahu alebo opatrenia, ktoré fakticky znemozZiiuje rodicom starostlivost

‘

a maloleteé dieta.

Podla nézoru stazovatela ,, Odévodnenie napadnutych uzneseni vtom smere, Ze niet
naliehavého dovodu na zmenu upravy pomerov zalozenej skor vydanym predbeznym
opatrenim, t. j. Ze nebol preukazany negativny dopad pobytu maloletého u starych rodicov,
¢o nadalej odovodnuje jeho odnatie z rodicovskej starostlivosti je neakceptovatelny,

v rozpore sustavou SR a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazana... Nie je mozZné



argumentovat’ docasnym charakterom takéhoto zasahu, lebo takéto vynatie z rodicovskej
starostlivosti je potrebné v zasade vzdy povazovat za docasné, a uz vobec nie, pokial trva

‘

niekolko rokov. “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej argumentuje, Ze ,, navrhovatelovi ako otcovi maloletého
Stat pri odovzdani maloletého do starostlivosti tretich osob nijako neupravil ani moznost' sa
s maloletym stykat, ¢i byt o nom informovany. Styk navrhovatela s jeho maloletym synom je

ponechany na svojvolu osob, ktorym bol malolety zvereny. “.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel' domaha, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Okresny siid Ziar nad Hronom svojim rozhodnutim, uznesenim ¢. k. 8 P/387/2011-
158 z 30. 7. 2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢ k. 13 CoP/83/2013-185 z 8. 10. 2013, porusili zdkladné pravo stazovatela I K... na
rodicovskii vychovu a starostlivost o dieta podla ¢l. 41 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 32 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na respektovanie rodinného Zivota garantované
¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj pravo
aby jeho maloleté dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodicov proti ich voli garantované
¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, pravo na zohladnenie prav a povinnosti rodicov
maloletého dietata pri zabezpecovani nevyhnutnej starostlivosti o dieta garantované ¢l. 3
ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, pravo na prvotnu rodicovsku zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata garantované ¢l. 18 ods. I Dohovoru o pravach dietata, prdavo na
pravidelny osobny kontakt rodica a dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo dvoch
rodicov garantované ¢l. 9 ods. 4 Dohovoru o pravach dietata.

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢. k. 8 P/387/2011-158 z 30. 7. 2013
v spojeni s rozhodnutim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 CoP/83/2013-185 sa
zrusujit a vec vracia Okresnému sudu Ziar nad Hronom na dalSie konanie.

‘

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a ¢l. 32 ods. 4 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
apodla ¢l. 3 ods. 2, €. 9 ods. 1 a4 a¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a napadnutym

uznesenim okresného sidu a napadnutym uznesenim krajského sudu.



1. K namietanému poruSeniu st’aZovateom oznaceného zikladného prava
podla ustavy a listiny a prav podl’a dohovoru a Dohovoru o pravach dietat’a

napadnutym uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je UGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sidu, musi poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V posudzovanom pripade mohol stazovatel’ namietat’ porusenie svojho zakladného
prava podla Ustavy a listiny, ako aj prav podla dohovoru a Dohovoru o pravach dietata
napadnutym uznesenim okresného sidu podanim odvolania (o aj vyuzil), o ktorom bol
opravneny aaj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut
o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a v tejto casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



2. K namietanému poruSeniu st’azovatePom oznaceného zikladného prava
podla ustavy a listiny a prav podl’a dohovoru a Dohovoru o pravach dietat’a

napadnutym uznesenim krajského sudu

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa domaha vyslovenia poruSenia
svojho zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 tstavy a ¢l. 32 ods. 4 listiny, ako aj prav podl'a
¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a podla ¢l. 3 ods. 2, €l. 9 ods. 1 a4 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského sudu o opravnom prostriedku, ktory
smeroval proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na

nariadenie predbezného opatrenia.

V nadviznosti na uvedenu skuto¢nost’ ustavny sud poukazuje na svoju ustaleni
judikataru, v ktorej opakovane zddraziuje, Ze ochrana istavnosti nie je a ani z povahy veci
nemoéze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych organov verejnej
moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych
ostatnych do Gvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podla
pravneho nazoru ustavného stidu nemozno akceptovat’, aby naplianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ftstavny siud svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéenych konani. Ustavny sud moze
urobit’ zasah na ochranu dustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatelov v zasade az vtedy, ked’ uZ ostatné organy verejnej moci

nie su schopné protitustavny stav napravit’.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti (1. 124 Gstavy) sa preto
spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi
nariad’'ujii predbezné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v rdmci
sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také rozhodnutia, ktorymi sa do prav
a povinnosti uéastnikov konania nezasahuje koneénym sposobom (IV. US 82/09). Jednym
zo zakladnych predpokladov poskytnutia Ustavnej ochrany je také porusenie ustavou

garantovanych prav alebo slobdd, ktoré nie je napravitené alebo odstranitené ¢innost’ou



vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obc¢ianskom sudnom poriadku

(m. m. I. US 148/03, I1I. US 355/05, 11. US 307/06).

Z odovodnenia staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ pozna uz citovanu judikatiru
ustavného sudu, ale napriek tomu sa domédha ustavnej ochrany, argumentujic tym, ze
,napadnuté uznesenia okresného a krajského sudu, hoc su docasnej povahy, priamo
zasahuju do prav maloleteho dietata T. K., ako aj do prav staZovatela, otca I. K., pricom...

toto porusenie... bez ohladu na konecné rozhodnutie vo veci samej nie je mozné napravit'*.

Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti preskiimal k nej prilozent
dokumentaciu a na tomto zadklade konStatuje, Ze vo veci staZzovatel'a neexistuju dostatoné
argumenty na uplatnenie vynimky z citovanej ustalenej judikatury ustavného stdu, a zastava
nazor, ze vo veci stazovatela konajiice vSeobecné sudy maju v aktudlnom Stadiu konania
k dispozicii dostatok pravnych prostriedkov na ochranu prav ucastnikov tohto konania.
Preto by bolo vrozpore s doterajSou rozhodovacou praxou a spochybnenim principu
subsidiarity, z ktorého pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy stabilne
vychadza, ak by do tohto konania na zdklade st'aznosti stazovatela ustavny sud vstupoval
svojim meritornym rozhodnutim. Uvedeny zaver zakladd dovod na odmietnutie aj tejto Casti

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti staznosti zarovei konstatuje, Ze
existuju aj dovody na jej odmietnutie ako zjavne neopodstatnenej. V tejto suvislosti ustavny
sud poukazuje na § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, v zmysle ktorého je viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone.
Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred
ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na to
modze ustavny sud rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej

staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati



to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

V nadvéznosti na uvedené tustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze staZovatel,
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, svojou staznost'ou nenamieta poruSenie
ziadneho z ustavnoprocesnych principov zakotvenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, hoci tstavny sud vo svojej konStantnej judikatire opakovane uvadza, Ze
absencia poruSenia ustavnoprocesnych principov zdsadne vylucuje zalozenie sekundarnej
zodpovednosti vSeobecného sudu za porusenie prav hmotnopravneho charakteru, ku ktorym
moZzno nepochybne zaradit’ stazovatel'om oznacené¢ prava podla ustavy, listiny, dohovoru
a Dohovoru o pravach dietata (m. m. IL. US 201/04, IV. US 184/05, IV. US 189/07).
Ustavny sud v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07)
zastava nazor, Ze vSeobecny sud zasadne nemoédze byt sekundarnym porusSovatelom
zékladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajace z €l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom stde aj tuto Cast’ staznosti staZzovatela pre nedostatok svojej

pravomoci, ako aj z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2014



