SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 222/2011-9

Ustavny suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznosti M. G., N., zastipeného JUDr. D. A., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkami NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf/25/2010 z 25.
januara 2011 a sp. zn. 5 Szf/53/2010 z 24. marca 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti M. G. vedené pod sp. zn. Rvp 1126/2011 a sp. zn. Rvp 1127/2011
sp 4] a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1126/2011.

2.Staznosti M. G. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud”) boli 13. maja
2011 dorucené staznosti M. G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorymi namietal porusenie svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,astava®) rozsudkami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)



sp. zn. 4 S71/25/2010 z 25. januara 2011 a sp. zn. 5 Szf/53/2010 z 24. marca 2011 (d’alej aj

,hapadnuté rozsudky najvyssieho sudu‘ alebo ,,predmetné rozhodnutia“).

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze Danovy urad N. svojimi dodato¢nymi
platobnymi vymermi ¢&. 643/230/21266/09/Sta a &. 643/230/21267/09/Sta zo 17. juna 2009
rozhodol o dodato¢nej povinnosti stazovatel'a zaplatit’ rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktober az november 2006 v sume 6 379,63 € a 20 148,74 €. Tato
povinnost stazovatel'a bola potvrdend rozhodnutiami Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky v odvolacom konani €. 1/226/11651-133469/2009/990618-r a €. 1/226/11651-
133470/2009/990618-r z 10. decembra 2009. ZruSeniu tychto rozhodnuti sa staZovatel
snazil docielit’ zalobami podanymi v spravnom sudnictve, ktoré Krajsky sud v Trencine
svojimi rozsudkami ¢. k. 11 S/25/2010-68 z 20. decembra 2010 a ¢. k. 11 S/26/2010-68 z
13. oktobra 2010 zamietol. Najvyssi sid v odvolacom konani svojimi napadnutymi
rozsudkami potvrdil prvostupiiové rozhodnutia Krajského sidu v Trenine ako vecne

spravne.

3. Stazovatel' v podstatnom namietal skutkové a z nich vyplyvajuce pravne zavery
v jeho pravnej veci konajlcich orgdnov verejnej moci, ktorymi malo byt porusené jeho
zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy ,, Neoprdvnenym vyrubenim
danovej povinnosti doslo k zasahu do prava stazovatela vlastnit majetok a to tak, Ze
v dosledku takejto danovej povinnosti doslo k ukrateniu majetku stazovatela. Spravca dane
pri vykone danovej kontroly nevyuzil dostatocne svoje opravnenia mu dané zak. ¢. 511/1992
Zb. na to, aby si preveril, ¢i uctovné doklady o zdanitelnych plneniach su zauctované

‘“

v uctovnictve dodavatela, doddavatelov stazovatela...”. V dalSom stazovatel poskytol
vlastni pravnu analyzu jeho pravnej veci, hodnotenie vykonanych dokazov, z obsahu
ktorych vyvodil splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok na odpocet DPH,
a pravnemu nazoru najvyssieho sudu vyslovenému v predmetnych rozhodnutiach namietal:
... @k spravny orgdn nezistil v ndlezitom rozsahu skutkovy stav veci t. j. tento zistil
nedostatocne, bol namieste postup sudu, ktorym by zrusil takého rozhodnutie spravcu dane,

pricom sud vobec nemusel vykonavat’ dékazy navrhované danovnikom. ...malo byt cielom

sudneho konania zistenie objektivnej pravdy a na jej zaklade vydanie spravodlivého



“

rozhodnutia.“ Svoju argumentaciu podporil aj citovanim judikatov najvysSieho sudu
a Sudneho dvora Europskej unie, ,,... ktorych pouzitim mozno analogicky vyvodit pre tento
pripad zdaver o tom, Ze nie je mozné pricitat na tarchu danového subjektu, Ze si jeho
obchodny partner (dodavatel’ alebo odberatel) nesplni svoje daiové povinnosti alebo sa

dopusti podvodu na DPH “.

4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze ,, Vyssie
uvedenymi rozhodnutiami bolo porusené zakladného prava stazovatela viastnit majetok
vyplpvajiice z ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR...“, a navrhol zrusit' napadnuté rozsudky najvyssieho

sudu a vratit’ mu veci na d’alSie konanie.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



II.A

K spoloénému prerokovaniu veci

7. Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»OSP*“). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych
istych ucastnikov. Zakon o tstavnom stde nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom siide moZno v konani o st'aznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 1126/2011 a a sp. zn. Rvp 1127/2011 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost' v osobe stazovatela
a najvyssieho sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1

ustavy

9. Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz£/25/2010 z 25. januara 2011
asp. zn. 5 Sz{/53/2010 z 24. marca 2011. Jeho podstatnd argumentacia sa koncentrovala
(bod 3) k némietke nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a k jeho nesuhlasu
s interpretaciou a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni v jeho pravnej veci, na ktoré
vytykané pochybenia a nedostatky v skutkovych a pravnych zisteniach organov danovej
spravy (Danovy urad N. a Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky) nereflektovali ani
vSeobecné sudy svojou prieskumnou ¢innost’ou v spradvnom sudnictve, v ostatnom najvyssi

sud svojimi napadnutymi rozsudkami.



10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladn¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1L. US 168/05).

11. Najvyssi sud vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Szf/25/2010 z 25. januara 2011
v podstatnom uviedol:

., Krajsky sud spravne ustalil, Ze spornou pravnou otazkou bolo ¢i v danom pripade
doslo k uskutocneniu zdanitelného plnenia - dodaniu stavebnych a maliarskych prac
Zalobcovi firmou J., s. 1. o.

Spravca dane svoj zaver, Ze sa zdanitelné plnenie, ktoré si uplatnil Zalobca
v danovom priznani neuskutocnilo, oprel o skutkove zistenia s konkrétnym odkazom na
vykonané dokazy a ich obsah, ktoré vyhodnotil a dostatocne odoévodnil, na zaklade coho
dospel k pochybnostiam o neuskutocneni zdanitelnych pineni.

Zalobca sa myli, ak sa domnieva, Ze v dafiovom konani je povinnostou spravcu dane
preukazat pravdivost udajov uvedenych v daiiovom priznani.

Podla § 29 ods. 8§ zdkona ¢. 51 1/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat
v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane
v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, sprdavnost a uplnost povinnych
evidencii alebo zaznamov uvedenych danovym subjektom.

Na zdklade tohto zakonného ustanovenia bolo povinnostou Zalobcu preukadzat, Ze
sporné faktury od spolocnosti J., s. r. o. boli vystavené na zdklade realne dodaného tovaru a
poskytnutych sluzieb uvedenou spolocnostou.

Osoba, ktora je uvedenda ako dodavatel vo fakture musi byt identickd s osobou, ktord

realne dodala tovar odberatelovi. Spravca dane preto skuma uskutocnenie zdanitelného



plnenia nielen z formalnej stranky, ale preveruje aj sulad skutocného stavu so stavom
formalnym. Spravca dane nie je povinny dokazovat’ povod tovaru, ale danovy subjekt musi
vediet preukazat’ uskutocnenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych
fakturach, pokial' si uplatiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury. Ak
danovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno nemoze byt uspesny v uplatneni naroku
na odpocet DPH.

Je potrebné zdoraznit, Ze znakom jednej zo zasad obchodného prava, t. j. poctivého
obchodného styku, je predpoklad riadneho fungovania obchodnej spolocnosti. Z toho plynie
ocakavanie, Ze Statutdrny organ obchodnej spolocnosti ma presnu vedomost o obsahu
a rozsahu Cinnosti, ktorymi spolocnost naplia definiciu pojmu podnikania. Ak takéto
vedomosti evidentne Statutarnemu organu chybaju (konatel’ nebol dva krat schopny presne
oznacit, kto pre spolocnost' prave objednané vykondval), pochybnosti spravcu dane
o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zdsady obsiahnutej
v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na pravne zdavery uvedené
v rozhodnuti prvostuprniového sudu ako aj na zistenia, Ze zZalobca pri uplatneni odpoctu dane
z faktury ¢. 06001310 zo dna 13. 10. 2006 od dodavatela J., s. r. o. za maliarske prdce za
mesiac september k fakture predlozil vydavkovy pokladnicny doklad ¢. 321 zo dna 31. 12.
2006 a prijmovy pokladnicny doklad bez cisla a datumu od spolocnosti J., s. r. o. na ktorom
nie je vypisand suma, pricom je tento podpisany konatelom spolocnosti J. svedkom H., a k
fakture ¢. 6001410 zo dna 14. 10. 2006 dokonca nepredlozil ani Ziaden prijmovy ani
vwdavkovy pokladnicny doklad, sa stotoznil s ndazorom prvostupniového sudu, Ze neboli
splnené v danom pripade podmienky na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zdk. ¢.
22272004 Z. z., § 49 ods. 2 pism. a/ zdk. ¢. 222/2004 Z. z. a § Slods. 1 pism. a/ zdk.
C. 222/2004 Z. z. pretoZe zalobca nepreukazal, Ze predmetné plnenia boli uskutocnené
osobou uvedenou na fakturach.

K namietke Zalobcu uvedenej v odvolani, Ze prvostupnovy sud nevypocul svedkov
navrhnutych pocas sudneho konania Zalobcom a k nevykonaniu tychto dokazov nezaujal
stanovisko, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

Ulohou siidu v spravnom siudnictve nie je nahradzovat ¢innost spravnych orgdnov

(sud nemd na to kompetenciu), ale len preskumat zakonnost rozhodnuti spravnych orgdanov,



teda, ¢i kompetentné orgdany pri rieseni konkrétnych otdzok (vymedzenych Zzalobou)
respektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Takyto zaver nie je v rozpore s pozZiadavkou plnej iurisdikcie stanovenej § 250i OSP,
nakolko prvostupniovy sud dospel k nazoru o vecnej spravnosti rozhodnutia spravnych
organov, ktoré v spravnom konani vykonali vsSetky dostupné dokazy na odstranenie
rozporov o tvrdeniach Zalobcu a svedkov.

Za dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia mozno povazovat
take dokazy, ktoré vedu k zisteniu, c¢i skutkovy stav, ktory tu bol v case rozhodnutia
spravneho organu bol pre rozhodnutie veci postacujuci. Nepojde preto o vykondvanie
takych dokazov, ktoré md vykonat a ndsledne vyhodnotit spravny organ v zdujme zistenia
a objasnenia skutocného stavu veci.

Odvolaci sud povazoval za dostatocne spochybnené tvrdenia Zalobcu ako aj svedka
H., zisteniami spravcu dane, ktoré vyvodil z vysluchu svedkov a predloZenych uctovnych
dokladov zZalobcu. V tomto kontexte by ani pripadné vypovede navrhovanych svedkov v
prospech zalobcu nemohli svojou vahou zvratit zavaznost' dokazov vykonanych spravnym
organom v konani, ktoré nasvedcuju pochybnostiam o tom, ¢i prave deklarovany subjekt

3

vykonal prace uvedenym Zalobcom.

12. Najvyssi sud vo svojom rozsudku sp. zn. 5 Szf/53/2010 z 24. marca 2011
v podstatnom uviedol:

«Ucelom dariového konania je zistenie, ¢i si daniové subjekty splnili v silade
s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zadkon
o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravmenia danovych organov, aby mohli
zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi. KedZe ide o fiskalne zdujmy Statu, zdkon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) mal z obsahu
pripojeného administrativneho ako aj sudneho spisu za preukdzané, Ze Zalobca si uplatnil

odpocitanie dane z faktur ¢. 260100015 zo dna 06. 11. 2006. ¢. 260100016 zo dna 09. 11.



2006, ¢. 260100017 zo dna 20. 11. 2006, ¢. 260100018 zo diia 22. 11. 2006 a ¢. 260100019
zo dna 28. 11. 2006 za stavebne, kovoobrabacské a kooperacné prace od dodavatela
obchodnej spolocnosti J., s. . o. spolu vo vyske 420.347,- Sk. Dalej mal najvyssi sud za
preukazané, Ze oznacend obchodna spolocnost so spravcom dane nekomunikovala. Na
adrese uvedenej ako sidlo spolocnosti nema prenajaté Ziadne kancelarske priestory,
prevadzku a ani postovi schranku. Na oznacenej adrese sidli ina spolocnost, pricom
ekonomka tejto spolocnosti uviedla, ze spolocnost J., s. r. o. nepoznd. Konatel spolocnosti
T. R., ktorému bola zasland vyzva na predloZenie uctovnych a danovych dokladov za
zdariovacie obdobie roka 2006 na vyzvu nereagoval. Dalej mal najvyssi sid za preukdzané,
Ze v inom konani tento konatel uviedol, Ze od kedy je konatelom on, tdato spolocnost
nevykonava ziadnu ekonomicku cinnost, v sidle spolocnosti nebol a spolocnost nemda
Ziadnych zamestnancov. Uvedend spolocnost za zdanovacie obdobie januar, februar,
marec, mdj. jul 2006 nepodala riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty. Riadne
danové priznanie podala za zdanovacie obdobie april, jun, august, september, oktober,
november a december 2006 a dodatocné danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
april 2006. Posledné zdanovacie obdobie bolo spolocnosti J., s. r. o. stanovené z uradnej
moci na december 2007, pricom bola zrusena registrdacia pre dan z pridanej hodnoty. Z
vypovede M. H., ktory bol konatelom uvedenej spolocnosti v obdobi od 24. 07. 2004 do 07.
04. 2008 vyplynulo, zZe spolocnost J., s. r. o. vystavila uvedené faktury za vykonané prace,
tieto prace prevedené boli a vykonavali ich Zivnostnici K. J., B. J., J. J., M. (sprave M.) J.,
M. L., M. K. a M. M. Tento byvaly konatel prislubil predlozit uctovné doklady. Nasledne sa
M. H. dostavil na danovy urad, kedy uviedol, Ze sa nemozZe skontaktovat so sucasnym
konatelom spolocnosti J., s. r. o. T. R., a preto nemoze predloZit’ Ziadne uctovné doklady.
Oznaceni Zivnostnici, ktorych sprdavca dane vypocul ako svedkov zhodne uviedli, Ze
spolocnost’ J., s. r. o. nepoznaju, nikdy pre nu Ziadne prdce nevykondvali a nepoznaju ani
M. H. Pri svedeckych vypovediach bol pritomny aj Zalobca, ktory vsak nevyuzil moznost
klast svedkom otazky.

Najvyssi sud z takto ustdleného skutkového stavu mal za preukdzané, Ze Zalobca
v konani nepredlozil Ziaden relevantny dokaz o tom, Ze prdace fakturované oznacenymi
fakturami boli vykonané spolocnostou J. s. r. o, ako dodavatelom,; cim nebola splnena

podmienka pre odpocitanie DPH podla § 49 ods. I zdkona o DPH a tiez nebola splnend



podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH (fakturovand DPH nebola uplatnena
platitelom za dodané sluzby).

Dalej si Zalobca uplatnil odpocitanie dane z faktur ¢. 0600111 zo dia 01. 11. 2006,
¢. 0602011/2 zo dna 20. 11. 2006 a ¢. 0603011/1 zo dna 30. 11. 2006 za montdz krovu
a stresnej krytiny, za vyhotovenie zakladov a zdkladovej dosky, za vymurovanie a dodavky
tehloblokov od dodavatela spolocnosti M., s. r. o. spolu vo vyske 186.029,- Sk. Aj v tomto
pripade mal najvyssi sud za preukdzané, ze oznacend obchodna spolocnost’ so spravcom
dane nekomunikovala a nespolupracovala. Na adrese uvedenej ako sidlo spolocnosti sa
nenachadza, nema tam ani len postovu schranku. Vyzva spravcu dane zasland sucasnému
konatelovi tejto spolocnosti J. M. sa vratila s poznamkou ,,neprevzal v odbernej lehote .
Predchadzajuci konatel’ spolocnosti M. H., ktory bol konatelom v case od 28. 03. 2006 do
29. 05. 2007 bol vypocuty spravcom dane ako svedok uviedol, Ze predmetné prace boli zo
strany oznacenej spolocnosti vykonané a vykonali ich zivnostnici K. J., B. J., J. J., M.
(sprave M.) J., M. L., M. K., M. M., J. G., P. D., D. P. Oznaceni Zivnostnici, ktorych sprdavca
dane vypocul ako svedkov zhodne uviedli, Ze spolocnost M. s. r. o. nepoznaju, nikdy pre fu
Ziadne prace nevykonavali a nepoznaju ani M. H. Pri svedeckych vypovediach bol pritomny
riadne predvolany zZalobca, ktory vsak nevyuzil moznost klast svedkom otazky.

Z uvedeného mal najvyssi sud taktiez za preukdazané, ze Zalobca v konani nepredloZil
relevantny dokaz ani o tom, Ze prdce fakturované oznacenymi fakturami boli vykonané
spolocnostou M., s. r. o. ako dodavatelom, cim nebola splnena podmienka pre odpocitanie
DPH podla § 49 ods. 1 zakona o DPH a tiez nebola splnend podmienka podla § 49 ods. 2
pism. a/ zakona o DPH (fakturovana DPH nebola uplatnend platitelom za dodané sluzby).

Uskutocnenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu
dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutocnené dodavatelom na
nej uvedenym, potom len formdlna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia
tychto sum pokladnicnymi dokladmi, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle
zakona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/av § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH
su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku

zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak:



zdkonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost). aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatnuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si
platitel’ uplatinuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukazat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na
fakture.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu ako aj Zalovaného, Ze
Zalobca v konani nepreukdzal, Ze vecné plnenia fakturované vyssie oznacenymi fakturami
boli dodané spolocnostami J. s. r. 0. a M., s. r. 0. ako doddvatelmi. Zalobca v konani okrem
vy$Sie oznacenych faktur a nepredlozil Ziadne iné dokazy o tvrdenych skutocnostiach.

Zalobca tak v konani neuniesol dékazné bremeno v zmysle 8 29 ods. 8 zdkona
o sprave dani.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal Ze z jeho strany skutkovy stav bol preukdazany
dostatocne, najvyssi sud sa s touto ndmietkou zhodne s ndzorom sudu prvého stupna
nestotoznuje. V danom pripade nepostacuje, pokial si platitel uplatiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, iba predlozenie faktury, musi byt schopny
preukazat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na
fakture. K tejto namietke najvyssi sud dava Zalobcovi do pozornosti, Ze v zmysle zhora
citovaného ustanovenia § 29 ods. 8 zdakona o sprave dani je dokazné bremeno na strane
danového subjektu. V daniovom konani je povinnostou danového subjektu preukdzat vsetky
tvrdené skutocnosti, pricom spravca dane resp. Zalovany tieto dokazy len vykonadva. Preto
bolo povinnostou Zalobcu preukdzat, zZe predmetné prace boli skutocne vykonané
spolocnostami J., s. r. o. a M., s. r. o. Nebolo preto povinnostou sprdavcu dane ani
Zalovaného preukazovat danovému subjektu, Ze predmetné prace vykonané neboli.

Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu Leda nezistil ani taku vadu,
ktora mohla mat vplyv na zdkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3
OSP), v dosledku coho nemozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu
alebo jeho postup nie je v sulade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak Zalobu
zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré

nemohli ovplyvnit posudenie danej veci, a prelo napadnuty rozsudok Krajského sudu
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v Trencine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil stotozniac sa v zdasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§219 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246e ods. I veta prva OSP), nakolko pri nedostatku Zalobnych dovodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat z uradnej

POVINNosti. »

13. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stCastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny siid o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, ze je vylacend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze GcCinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné so stvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vsSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveii by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

14. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutymi rozsudkami najvyssieho sudu, Ustavny sud predovsetkym
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konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci
ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i G¢inky vykonu pradvomoci najvyssieho
sudu v stvislosti s jeho rozsudkami sp. zn. 4 Sz{/25/2010 z 25. janudra 2011 a sp. zn.
5 S71/53/2010 z 24. marca 2011 su zluciteI'né s oznaenym c¢lankom ustavy. Predmetné
rozhodnutia najvyssieho sudu obsahuji podl'a nazoru tstavného siidu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto€nost’, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho stdu vyslovenym v predmetnych
rozhodnutiach nestotoZiluje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti predmetnych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ istavného sadu (I1. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 114/09) respektuje nazor, z ktorého
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

15. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sid za arbitrdrne ¢i zjavne
neodovodnené tie sidne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci same;
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti
(IV.US 150/03, I. US 301/06). Ustavny sid sa z obsahu napadnutych rozsudkov
najvysSieho sudu presvedcil, Ze najvyssi sud sa namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu,
ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel' v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz Gstavny sid uviedol, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali
zévery predmetnych rozhodnuti najvysSieho sudu, ktoré si dostatoéne odovodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.
16. Ustavny sud s ohladom na uz uvedené poznamendva, ze dovody uvedené

v napadnutych rozsudkoch najvysSiecho stdu si zrozumitelné a dostatocne logicke,

vychadzajace zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Predmetné
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rozhodnutia nevykazuju znaky svojvéle, nevyhodnocuji nové dokazy a pravne zdvery,
konStatujii dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu siud dospel na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

17. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanymi napadnutymi rozsudkami najvysSieho sudu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sud
preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

18. Ustavnému stidu sa k stazovatelom namietanému poruseniu jeho prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Ziada d’alej pripomenut’ svoju stabilizovanu judikataru
(napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, III. US 218/07, III. US 70/08), ktorej su¢astou je aj
pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym porusSovatelom
zékladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyvalo z toho, ze vS§eobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) (II. US 78/05,
1. US 177/08). O pripadnom poruseni zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 ustavy by bolo
mozn¢ uvazovat zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

19. Zo strany stazovatela vSak nebolo ani v jednej z podanych staznosti namietané
porusSenie ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich z ¢€l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (nevyplyva to ani zo staznosti, ale najméd z petitu staznosti, ktorym je
ustavny sud pri svojom rozhodovani podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany),
apreto nie je mozné uvazovat o pripadnom poruSeni oznaceného prava stazovatela

hmotnopravneho charakteru.
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20. V neposlednom rade tustavny sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze podania
stazovatel'a disponuju (tiezZ) formdlnymi nedostatkami (nedostatocne formulovany
navrhovany petit, nedostatky splnomocnenia advokata na zastupovanie pred uUstavnym
sudom). Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude viazany ndvrhom na
zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' doméhal (pozri bod 4). Ustavny stid mdze rozhodnut’ len
o tom, coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktory ozna¢il za poruSovatela svojich prav (&l. 2 ods. 2 tGstavy). Dalsi nedostatok podani
stazovatel'a suvisi s jeho nedostatotne formulovanou plnou mocou na zastupovanie
v konani pred Gstavnym stidom, z ktorej musi byt’ podl'a § 20 ods. 2 poslednej vety zakona

o ustavnom sude zrejmé, ze sa udel'uje na konanie pred Gstavnym sudom.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou nadmietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi navrhmi stazovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutych rozsudkov
najvyssieho sudu), ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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