SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 7/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti F. K., S., zastipené¢ho advokéatkou Mgr. L. V., 7., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1645/99 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo F. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 1645/99 porusené bolo.

2. Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 1645/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. F. K. priznava finan¢né¢ zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit F. K. trovy pravneho zastipenia v sume
254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne Mgr. I. V., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 22. decembra
2010 dorucena staznost’ F. K., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. L.
V., Z., ktorou namietal porusenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 1645/99.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

. Stazovatel podal v zastupeni advokdta JUDr. J. P... Zalobu zo dna 29. 11. 1999 na
Okresny sud v Cadci, k. 6C 1645/99, ktorou sa domdha urcenia, 2e nehnutelnosti zapisané
v katastralnom vizemi Cadca... patria do dedic¢stva po nebohej S. K., zomr. 13. 12. 1992 v
zmysle navrhu stazovatela. Uvedend zaloba bola na Okresny sud v Cadci dorucend diia 03.
12. 1999.

Okresny sud v Cadci vyzvou zo dna 19. 12. 2000, dorucenou advokdtovi stazovatela
dna 24. 01. 2001, ziadal stazovatela predlozit sudu v lehote 14 dni LV na pozemky, ktoré su
predmetom konania KN 6964, KN 6963, KN 14670, a to ich origindly. StaZovatel’ uvedené
doklady predloZil v urcenej lehote sudu.

Okresny sud v Cadci vyzvou zo dia 25. 04. 2003 vyzval stazovatela, aby v lehote 15

dni oznamil sudu, ak ma taku informdciu, posledné bydliska odporcov... Okresny sud



urgenciou zo dna 01. 04. 2004 vyzval stazovatela, aby tieto udaje doplnil. Vzhladom
k tomu, Ze stazZovatel v case prvej vyzvy sudu nemal pozZadované informacie, pokusal sa
tieto informdcie zistit. StaZovatel' v lehote urcenej sudom pozZadované informdcie sudu
zaslal.

Nasledne uznesenim Okresného sidu v Cadci zo diia 09. 06. 2006 bol stazovatel
vyzvany, aby v lehote do 30 dni od dorucenia tejto vyzvy odstranil vady navrhu na zacatie
konania... pod sankciou odmietnutia podania. Stazovatel vady navrhu odstranil —
doplnenim navrhu zo dna 24. 10. 2006, dorucené Okresnému sudu v Cadci diia 26. 10.
2006.

Okresny sid v Cadci vyzvou zo dna 20. 07. 2007 vyzval staZovatela na predlozenie
rovnopisov navrhu na zacatie konania. Stazovatel predlozil sudu poZadované rovnopisy.

Okresny siid v Cadci uznesenim zo diia 17. 08. 2006 podanie stazovatela, ktoré bolo
dorucené sudu dna 3. 12. 1999 odmietol. Voci tomuto uzneseniu staZovatel podal
v zakonnej lehote odvolanie zo dna 24. 10. 2006.

Stazovatel' uz v tom case podal na Okresny sud v Cadci staznost na prietahy
v konani. Stazovatel poukazoval na to, Ze po dobu 6 a pol roka sud nevykonal vo veci
Ziaden iikon. Predsednicka Okresného sudu v Cadci... v odpovedi zo dna 1. 8. 2006 na
staznost stazovatela wviedla, Ze suhlasi so stazovatelom v tom, Ze od podania ndavrhu
(3. 12. 1999) vo veci pravoplatne nerozhodol, ale aj napriek tomu nezistila necinnost zo
strany konajuceho sudcu a ani subjektivne prietahy v konani. Stazovatel Ziadal, aby
Krajsky sud v Ziline presetril vybavenie staznosti predsedom Okresného sidu v Cadci.
Krajsky sud v Ziline pisomnou odpovedou zo diia 24. 10. 2006, po preSetreni okolnosti
vyznamnych pre posudenie staznosti, skonstatoval, Ze nespokojnost’ s vybavenim prvotnej
staznosti predsednickou sudu 1. stupna je dovodna. Krajsky sud vo svojej odpovedi uviedol,
Ze je sice pravdou, Ze Okresny suid v Cadci v konani vykonaval jednotlivé procesné iikony za
uslé obdobie, avsak jeho celkovy postup nemozno hodnotit’ ako bezprostredne smerujuci
k odstraneniu stavu prdvnej neistoty, a to ani vo forme procesného ukoncenia veci.
Osobitne, ak k procesu odstranovania vad navrhu bolo prikrocené az po viac ako Siestich
rokoch od jeho podania.

Okresny sud v Cadci uznesenim zo dna 20. 07. 2007 rozhodol tak, Ze siid zmenil

uznesenie Okresného sidu v Cadci zo dita 17. 8. 2006, ktorym bolo odmietnuté podanie



navrhovatela tak, Ze pévodné podanie navrhovatela zo dna 29. 11. 1999 v spojeni
s doplnenym podanim zo dna 24. 10. 2006 sa neodmieta.

Voci tomuto uzmeseniu podali odvolanie odporcovia v 30 a 31 rade, ktoré to
odvolanie zaslal Okresny sud v Cadci stazovatelovi na vyjadrenie podanim zo diia 21. 12.
2007. Stazovatel sa v termine urcenom sudom k odvolaniu vyjadril.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 17. 06. 2008 uznesenie okresného sidu
v spojitosti s opravnym uznesenim potvrdil.

Driia 12. 01. 2009 sa na Okresnom siide v Cadci konalo prvé pojedndvanie vo veci.
Pojednadvanie bolo odrocené. Sud na pojednavani dal procesnym stranam 30 - diiovu lehotu
na uzavretie mimosudnej dohody. Vzhladom k tomu, Ze strany v lehote nedospeli k dohode,
stazovatel svojim oznamenim zo dna 12. 2. 2009 Ziadal sud, aby v konani pokracoval.

Sudca Okresného sudu konajuci vo veci po pojednavani dna 12. 01. 2009 vyjadril
svoju zaujatost, tak isto ako aj niektori ini sudcovia Okresného sudu v Cadci. Krajsky sud
uznesenim zo dia 26. 03. 2009 sudcov Okresného sudu v Cadci... vylicil z pojedndvania
a rozhodovania vo veci. Sudcov... z prejednania a rozhodovania vo veci nevylucil.

Okresny sud v Cadci vyzvou zo dia 29. 03. 2010 vyzval stazovatela k ozndmeniu
pozadovanych informacii. Stazovatel' predloZil sudu v pozadovanom termine, a to dna
19. 04. 2010 potrebné informdcie.

V' priebehu celého doterajsieho konania bola zo strany stazovatela ako aj jeho
pravnych zastupcov poskytnutd potrebna sucinnost...

Postupom opisanym v predchddzajiicom odstavei Okresny sud Cadci porusil
zdkladné prava stazovatela podla citovaného clanku Ustavy Slovenskej republiky v konani
¢. 6C 1645/99 svojou necinnostou od podania navrhu tj. 3. 12. 1999 az do dnesného dna...

Stazovatel pozaduje, aby jej Ustavny sid Slovenskej republiky priznal primerané
financné zadostucinenie, predstavujuce Cciastku 10.000,0 €... Uvedené financné
zadostucinenie totiz primerané dizke prietahov v konani trvajicich 11 rokov (prvé
pojedndvanie sa konalo po 10 rokoch od podania navrhu) ako aj horsej Zivotnej situdcii
stazovatela spocivajucej vo financnej tiesni sposobenej dlhotrvajucim sudnym sporom,
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ktory ma za nasledok aj vyrazné zhorsenie psychického a fyzického zdravotného stavu... *

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:



., 1. Zdkladné pravo stazovatela F. K.... podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov Okresnym siidom v Cadci, v
konani ¢. k. 6C 1645/99 porusené bolo.

2. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,0 €
proti Slovenskej republike, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Stazovatelovi sa prizndavaju trovy prdavneho zastupenia vo vyske 254,88 € proti

¢

Slovenskej republike do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 7/2011-9 z 27. januara 2011 prijal podla § 25
ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ stazovatela.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti podanim sp.
zn. Spr. 153/11 zo 7. februdra 2011, v ktorom podrobne vymenoval jednotlivé ukony
v namietanom konani a uviedol:

., Prehlad procesnych ukonov vo veci:

3. 12. 1999 — navrh, konajuca sudkyna JUDr. J. S.

26. 1. 1999 — vyzva na zaplatenie sup

21. 2. 2000 — sup zaplateny

24. 2. 2000 — sudkyna Ziadala pripojit’ suvisiace dedicské spisy
27. 4. 2000 — urgencia na pripojenie spisov

19. 12. 2000 — ref. sudkyne

28. 2. 2000 — dorucené ziadané doklady zo spravy katastra

18. 5. 2001 — odpoved prav. zast. navrhovatela (vyzvu sudu prevzal 29. 1. 2001)
po odchode JUDr. Scholtzovej dalej spis referoval JUDr. D. B.
20. 9. 2001 — referat sudcu

13. 12. 2001 — dorucena sprava z katastra nehnutelnosti

4. 2. 2002 — sudca zZiadal pripojit spisy a zmluvy

27. 2. 2002 — urgencia sudcu

13. 3. 2002 — zaznam kancelarie



4. 4. 2002 — ref. sudcu

5. 6. 2002 — zdaznam kancelarie

6. 6. 2002 — sudca Ziadal pripojit spis 10C 487/97 na nahliadnutie

spis pripojeny

27. 2. 2003 — ref. sudcu

25. 4. 2003 — vyzva pre navrhovatela

14. 5. 2003 spis po odchode JUDr. B. prideleny na konanie JUOr. H.

27. 11. 2003 — sudkyna poziadala o vylucenie z prejedndavania a rozhodovania vo veci,
nakolko navrhovatela zastupovala v case, ked vykonavala advokatsku prax

27. 11. 2003 — spis prideleny Mgr. M. S.

1. 4. 2004 — ref. sudcu (urgencia pre navrhovatela)

3. 6. 2004 sudca vzniesol namietku zaujatosti, predsednicka sudu vratila podanie sudcu na
doplnenie

dna 23. 6. 2004 — spis prideleny Mgr. K.

6. 7. 2004 — sudkyna vzniesla namietku zaujatosti (pre rodinné vztahy)

dna 4. 8. 2004 spis prideleny JUDr. K. K.

dna 9. 8. 2004 — navrhovatel reagoval na vyzvu sudu

26. 5. 2005 — sudca nariadil predlozit spis VSU na pravny rozbor

6. 6. 2005 — ref. VSU

10. 6. 2005, 18. 8. 2005, 29. 9. 2005 — zaznam kanceldrie (¢l. 62)

10. 10. 2005 — ref. VSU

20. 10. 2005 — zistovany pobyt J. G.

9. 11. 2005 — dorucena spravy Mesta Cadca

20. 5. 2005 — zistovany pobyt Ing. M. K.

14. 3. 2006 — vyjadrenie odporcov k navrhu

9. 5. 2006 — ref. VSU (ziadané spravy)

9. 6. 2006 — uznesenie — vyzva pre navrhovatela na odstranenie vad podaného navrhu zo
dna 3. 12. 1999

¢l. 91 — uznesenie — podanie navrhovatela odmietnuté (17. oktobra 2006, pozn.)
26. 10. 2006 — odvolanie navrhovatela + doplneny navrh

27.11. 2006 — ref. VSU



¢l. 100 — uznesenie — podanie sa neodmieta 20. 7. 2007 — ref. VSU (20. jula 2007, pozn.)
14. 8. 2007 — navrhovatel’ dorucil sudu rovnopisy doplnujuceho navrhu, ktory sa dorucoval
ucastnikom konania
¢l. 112 — odvolanie JUDr. M. R. (20. septembra 2007, pozn.)
19. 10. 2007 — ref. VSU
13. 11. 2007 — JUDr. R. zaslal sudu 25x odvolanie
21.12. 2007 — ref. VSU
20. 2. 2008 — vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu
¢l. 130 — opravné uznesenie (1. aprila 2008, pozn.)
1. 4. 2008 — ref. VSU 16. 5. 2008 — predkladacia sprava (spis bol dorugeny Krajskému sudu
v Ziline 3. jina 2008, pozn.)
¢l. 136 — rozhodnutie KS Zilina (Krajsky sud v Ziline potvrdil odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu a spis bol doruc¢eny okresnému sudu 18. augusta 2008, pozn.)
25. 8. 20058 — ref. VSU
14. 10. 2008 — ref. VSU
18. 10. 2009 (spravne 18. oktobra 2008, pozn.) — sudca vytycil termin pojednavania na den
12. 1. 2009, odrocené za ucelom mimosudnej dohody, ¢l. 164 vznesend namietka zaujatosti
¢l. 171 — navrhovatel’ dorucil sudu oznamenie, Ze k dohode nedoslo (12. februara 2009,
pozn.)
¢él. 173 — vyjadrenie sudcov OS Cadca k namietke zaujatosti
¢él. 177 — spis zaslany na KS Zilina (spis doruéeny Krajskému sadu v Ziline 17. marca 2009)
¢l. 179 — rozhodnutie KS (spis vrateny okresnému sudu 3. aprila 2009)
16. 4. 2009 — ref. VSU
¢l. 188 — dna 23. 6. 2009 spis prideleny Mgr. G.
9. 3. 2010 — ref. sudcu
(29. marca 2010 bola zaslana vyzva zalobcovi — navrhovatel'ovi, pozn.)
19. 4. 2010 — doplnenie navrhu navrhovatelom (obsahujlce aj Ciastocné spét'vzatie zaloby,
pozn.)
20. 4. 2010 — spis predlozeny sudcovi
Vzhladom na vyssie uvedené konstatujem prietahy v konani sposobené tunajsim

sudom.



K vyjadreniu okresné¢ho sudu zaujala stanovisko pravna zéastupkyna stazovatela
v podani z 22. februara 2011, v ktorom zdodraznila, ze aj vyjadrenie okresné¢ho sudu

potvrdzuje prietahy v namietanom konani, a v celom rozsahu zotrvala na petite st'aznosti.

Predseda okresného siidu vo vyjadreni zo 7. februdra 2011 a pravna zéstupkyna
stazovatel’a vo vyjadreni z 22. februara 2011 ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie, preto ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od tstneho pojednavania, ked'ze od neho nebolo mozné ocakéavat

d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 27. januara 2011
I. senat ustavného stdu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Marianna Mochnacova
a Peter Briidk (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace Gstavného sidu na rok 2011 u¢inného od
1. marca 2011 I. sendt ustavného sudu rozhoduje v tomto zloZeni: Peter Briiak (predseda
senatu), Marianna Mochnacova (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného doévodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so
svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade

s judikatirou Europskeho sudu pre l'udske prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria



ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’” veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, resp. urcenie,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po zomrelych vlastnikoch. Stazovatel’ je Zalobcom
a jeho Zaloba smerovala povodne proti 25 Zalovanym. Konania tohto typu tvoria Standardnu
sucast’ rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne a
skutkovo zlozitl. Nie je mozné konStatovat’ pravnu ¢i skutkovi zlozitost’ veci len vzhl'adom
na pocetnost’ UcCastnikov na strane Zalovanych (povodne bolo stazovatelom v Zalobe
oznacenych 25 Zalovanych) alebo nutnost’ postdenia pravneho néstupnictva po zomrelych

zalovanych.

2. Spréavanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud konStatuje, Ze stazovatel’ podanim Zaloby s nedostatkami, ktoré odstranil az na vyzvu
okresného sudu podanim z 26. oktobra 2006, prispel k prietahom v posudzovanom konani.
Avsak je potrebné dodat, Ze necinnost okresného sudu pri vyzvani staZovatela
na odstranenie nedostatkov jeho podania oznaceného ako Zzaloba, nemdze zmiernit

zodpovednost’ stazovatel’a ako Zalobcu za podanie Zaloby s nedostatkami.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud pri vyhodnoteni priebehu konania opisaného vo vyjadreni okresného
sudu a zisten¢ho aj z pripojen¢ho spisu konstatuje, Ze aj ked’ v predmetnej veci okresny sud
ur¢ité ukony vykonal, vzh'adom na celkovi dizku konania (konanie sa zacalo doru¢enim
zaloby stazovatel’a 3. decembra 1999 a v Case dorucenia staznosti trvalo viac ako 11 rokov)

nekonal sustredene a efektivne, ked” doteraz vo veci meritorne nerozhodol. Okresny sud si
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teda nezvolil taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa st’azovatel’ obratil na sud so svojou zalobou.

Ustavny std preto postup okresného sudu povazuje za neefektivny a vyznalujuci sa
prietahmi a pripomina, Ze nielen ne¢innost’, ale aj neefektivna Cinnost’ Stditneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapri€init’ poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Stitneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,

aby o jej veci rozhodol.

Neefektivne konanie, resp. neCinnost’ okresného sidu mozno vidiet’ najmi v tom, ze
k vyzve na odstranenie nedostatkov podania stazovatela oznaceného ako zaloba
(doruc¢eného okresnému sudu 3. decembra 1999) pristapil okresny sud az po viac ako
Siestich rokoch od dorucenia tohto podania (uznesenim z 9. juna 2006). Z obsahu spisu
vyplyva, ze stazovatel' odstranil nedostatky svojho podania oznaceného ako Zaloba az 26.
oktobra 2006 v ramci odvolania proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti jeho podania.
Okresny sud nasledne po viac ako siedmich mesiacoch od odstranenia nedostatkov Zzaloby
uznesenim z 20. jala 2007 rozhodol, Ze podanie stazovatela oznacené ako zaloba

neodmieta.

Napriek tomu, Ze v d'alSom obdobi konania (od 20. jula 2007 do podania st'aznosti
22. decembra 2010) okresny std dvakrat predkladal spis Krajskému sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) na rozhodovanie, tkony okresného sudu (zaslanie zaloby Zalovanym na
vyjadrenie, priprava podkladov na predlozenie spisu na rozhodnutie o odvolani krajskému
sudu, pojednavanie 12. januara 2009, priprava podkladov na predloZenie spisu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcov krajskému sudu a vyzva stazovatelovi)

nenasvedcuju efektivnosti jeho postupu.
Neefektivna Cinnost’, resp. necinnost’ okresného sudu charakterizuje posudzované

konanie ako celok, a preto ustavny stid nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické tkony

okresného sudu. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim
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postupom okresného sudu v posudzovanom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj

k poruseniu zakladného prava st'aZzovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikadze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gistavnom

sude a prikazal okresnému stdu, aby vo veci konal bez prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel' Ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
10 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujuc najmi na dlhotrvajucu pravnu

neistotu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny stid povazoval priznanie sumy 4 000 € stazovatel'ovi za primerané finan¢né
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde. Pri ustaleni vySky finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sidneho konania
ajeho priebeh, na mieru zavinenia okresného sidu na vzniknutych prietahoch

v posudzovanom konani, ako aj spravanie stazovatel'a v konani.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci
Gispedny, a preto bolo potrebné rozhodniit’ o (ihrade trov konania okresnym sidom. Ustavny
sud priznal staZzovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
pozostavajuce z odmeny advokatky za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2010
(prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie staznosti Ustavnému sudu).
Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlaSky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 721,40 €,
¢o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 120,23 € a 7,21 € rezijny

pausal. Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom,
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zvySena o dan z pridanej hodnoty (ked’ze advokatka je jej platcom), predstavuje celkovu
sumu 305,86 € (120,23 € x 2 plus 7,21 € x 2 = 254,88 €). Z tychto dévodov Ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
Podanie stazovatela z 22. februara 2011 nevyhodnotil Gstavny sid vzhl'adom na
absenciu ustavnopravneho rozmeru v jeho obsahu ako podanie relevantné na rozhodnutie

Vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznana uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2011
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