SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 174/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. maja 2010 predbezne
prerokoval staznost K. M., P., zastipeného advokatkou JUDr. A. K., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 231/2009 z 29. septembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. decembra
2009 dorucena staznost’ K. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®“) uznesenim NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 4 Cdo 231/2009 z 29. septembra 2009.

Stazovatel’ sa v konani sp. zn. 6 C 68/03 vedenom na Okresnom side Povazska

Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“) doméhal nahrady Skody od Zalovaného Slovenske;j



republiky — Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Svoj narok odovodioval tym,
ze proti jeho osobe bolo ,,zacaté trestné stihanie pre trestny cin vydierania podla paragrafu
235, ofd. 1, 2, pis. ¢/ Tr.zak., diia 7. 7. 2000 bol vzaty do vysetrovacej vizby, v ktorej bol az
do 12. 4. 2001. Po podani obzZaloby bol Okresnym sudom v Povazskej Bystrici spod
obzaloby v plnom rozsahu oslobodeny za pouzitia ustanovenia paragrafu 226, pis. c/
Tr.por. Rozhodnutie sp. zn. 1 T 338/00 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost 26. 4.
2001. .

Okresny sud vo veci meritérne rozhodol rozsudkom z 19. janudra 2004, ,, ktorym bol
odporca zaviazany nahradit méjmu klientovi sumu 5,000.000,— Sk, sud konanie v Ccasti
o zaplatenie 42.800,- Sk zastavil a taktiez odporcu zaviazal k nahrade trov konania z titulu
trov pravneho zastupenia vo vyske 122.534,- Sk, vsetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku “.

O odvolani odporcu proti rozsudku okresného sudu rozhodol Krajsky siid v Trencine
(dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 17 Co 57/04 z 1. marca 2005 tak, Ze rozsudok
okresného stidu zmenil a navrh stazovatel'a zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie na najvy$Som sude.
Najvyssi sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 177/2005 z 31. maja 2007 tak, Ze
rozsudok ,, Krajského sudu v Trencine zo dna L 3. 2005 zrusuje a vec mu vracia na dalsie
konanie, nakolko vyslovil ndzor, Ze CL 5, ods. 5 Dohovoru zarucuje odSkodnenie
za pozbavenie osobnej slobody v pripadoch pri vzniku Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim s tym, Ze tento clanok mozno pouZit aj
v pripadoch Skody sposobenej rozhodnutim o vizbe. Dohovor umozinuje v uvedenej vizbe aj
odskodnenie nematerialnej ujmy a ma jeho aplikacia pokial’ ide o aplikdciu pojmu skoda
prednost pred vautroStatnou tipravou. Dalej vec vratil na dalsie konanie, pricom poukdzal
na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava. “.

V nadvédznosti na rozsudok najvysSieho sudu krajsky sid uznesenim sp. zn.
17 Co 233/2007 z 5. decembra 2007 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 6 C 68/03-41
z 19. januara 2004 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud ,,svojim dalsim rozsudkom - v poradi druhym vo veci sp. zn. 6C
68/2003 zo dna 13. 1. 2009 rozhodol tak, Ze ndavrh zamieta a odporcovi nahradu trov

konania nepriznava, teda rozhodol diametrdlne odlisne nez vo svojom prvom rozhodnuti“.



Na zaklade podaného odvolania vo veci rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢&. k.
17 Co 51/2009-338 z 19. maja 2009 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil a zaroven
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatel’ proti rozsudku krajského sadu opitovne podal dovolanie. O dovolani
rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 4 Cdo 231/2009-359 z 29. septembra 2009, ktorym
dovolanie Zalobcu zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tak, Ze ,,Zalobca nemal pravo
podat’ dovolanie, nakolko toto smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto ho treba odmietnut. So zretelom na uvedené Najvyssi sud SR dovolanie
podla § 218, ods. 1, pis. ¢c) OsP v spojeni s § 243b, ods. 5 OsP ako nepripustné odmietol
bez toho, aby sa zaoberal namietkami dovolatela z hladiska pripadnej vecnej spravnosti

dovolanim napadnutého rozhodnutia “.

Podla nazoru stazovatela «doslo postupom Najvyssieho sudu SR k poruseniu jeho
prav na sudnu ochranu a ucinny ochranny prostriedok tym, Ze jeho dovolanie bolo
odmietnuté. Vedie ho k tomu zaver vysloveny v rozhodnuti US 153/06 ¢. 80/2006, kde
Ustavny sid v odévodneni konstatoval pri rieSeni otdzky, ¢i pripustnost dovolania
v prejednavanej veci nevyplyva z § 238, ods. 3, pis. b/ OsP. Uvadza, Ze uvedené ustanovenia
za jednu z podmienok pripustnosti dovolania stanovuje, aby sud prvého stupiia v neskorsom
rozsudku rozhodol ,,inak“, nez vo svojom prvsom rozsudku. Predpokladom pripustnosti
dovolania je tu taka odlisnost oboch rozsudkov sudu prvého stupna, pri ktorej z porovnania
obsahu oboch rozhodnuti je zrejmé, zZe o pravach a povinnostiach ucastnikov konania bolo
rozhodnuté odlisne. Spomenuta zakonna podmienka pripustnosti dovolania spociva v tom,
aby v neskorsom rozsudku sudu prvého stupna bolo rozhodnuté ,,inak* nez v jeho prvsom
rozsudku.

Odlisnost a protichodnost oboch rozsudkov okresného sudu a to pri rovnakom
dokaznom materidli, ktory mal sud k dispozicii je tak markantna, Ze je nepochopitelné,
preco ju pri svojom rozhodnuti o dovolani Najvyssi sud SR negoval, pricom staZovatel
nadobudol pocit, Zze nemoze ist o nestranny a spravodlivy sudny proces.

Okresny sud vo svojom druhom obciansko-pravnom konani neberie do uvahy
pravoplatné oslobodzujuce rozsudky okresného a krajského trestného sendtu, v ktorych sa

konstatuje, Ze moj klient sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania a bol podozrievany



iba na zdklade bezdovodnych domnienok. Svojvolne sa zrazu opiera iba o tvrdenie odporcu,
v ktorom naopak nadalej nezakonne kriminalizuje staZovatela a spochybnuje cest, ¢im
porusuje Ustavu SR minimdlne v ¢l. 19 a 50.

V' zasade celé konanie, ako i odovodnenie rozsudku, ked mu nebolo priznané
odskodné ani vo vyske, ktora by zodpovedala napr. aspon minimdlnej mzde,
resp. symbolického 1,— Eura za podstupené utrapy spojené so vzatim do vizby a naslednym
dopadom na vsetky sféry Zivota, sukromného, verejného ci podnikatelského, prebehlo
vrozpore s ¢l. 12 a 35, ods. 1 Ustavy SR. Vsetky svedectvd vrdtane navrhnutych odporcom

zhodne podopreli tvrdenia stazovatela.».

Podl'a ndzoru stazovatela ,,zdkladné kritérium pre pouzitie dovolania... je zmeneny
prvostupnovy rozsudok odvolacim sudom, ¢o v danom pripade bolo a ¢o aj moj klient vyuzil
pri podavani svojho prvého dovolania a taktiez fakt, Ze ten isty prvostupiovy sud rozhodol

diametralne odlisne ako vo svojom prv§om rozhodnuti .

V zéavere svojej st'aznosti sformuloval stazovatel' navrh rozhodnutia tistavného sudu
takto:

., Pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46, ods. 1 a ods. 3
Ustavy SR, bolo v konani sp. zn. 4 Cdo 231/2009 Najvyssim siidom SR porusené.

Navrhovatelovi - staZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vske 500,— Eur, ktoré je Najvyssi sud SR v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Vec sa vracia Najvyssiemu sudu na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
navrhovatela - stazovatela vo vyske 292,38 Eur na ucet pravnej zastupkyne JUDr. A. K.,

€

a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom stde®), pri¢om sktmal, & spiia zdkonom
predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal z toho, ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ustalenej judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhol, aby Ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, pricom z formuldcie staznostného petitu
,pravo stazovatela... bolo v konani sp. zn. 4 Cdo 231/2009 Najvyssim sudom SR porusené *
nie je jednoznacne zrejmé, ¢i namietky stazovatel'a smeruja iba proti uzneseniu najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 231/2009 z 29. septembra 2009, alebo aj proti postupu najvyssieho sudu
v konani predchadzajucom vydaniu predmetného rozhodnutia. Ustavny sid preto

pri ustadleni obsahu staznostnych namietok vychadzal zo SirSiecho odovodnenia st'aznosti,



pricom zistil, Ze stazovatel' nevytyka Ziadne konkrétne nedostatky vo védzbe na procesny
postup najvysSieho sudu a svoje staznostné namietky smeruje iba proti jeho uzneseniu
sp. zn. 4 Cdo 231/2009 z 29. septembra 2009, ktorym najvyssi sud odmietol jeho dovolanie.
Tato skutocnost’ sa premietla aj do vymedzenia predmetu staznosti v zadhlavi tohto

rozhodnutia.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym

nazorom najvyssieho sudu tykajicim sa otadzky pripustnosti dovolania v danej veci.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu okrem iného vyplyva:

., Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. I ked’ dovolaci
sud v tejto veci rozhodoval, vo svojom rozsudku z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005
vyslovil zavdzny prdavny ndzor len v otdzke moznosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy
ako naroku zo zodpovednosti statu za Skodu sposobenu rozhodnutim o vizbe, a nie aj
v otazke opodstatnenosti uplatneného naroku v prejedndvanej veci. Sud prvého stupna
i odvolaci sud v dalsom konani respektovali pravny ndzor dovolacieho sudu a vykondvali
dokazovanie na preukdazanie samotnej opodstatnenosti uplatneného naroku, t. j.
na okolnost, ¢i k nemajetkovej ujme zZalobcu aj skutocne doslo. Rozsudok odvolacieho sudu
nie je ani potvrdzujucim rozsudkom, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237 O.s.p.

Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho



sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uzZ prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z obsahu spisu vSak
nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom
ustanoveni.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ namietkami dovolatela z hladiska pripadnej vecnej spravnosti

‘

dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ndzoru ustavného stdu pravny néazor najvysSieho sidu o nepripustnosti
dovolania v danej veci je zdovodneny vycerpavajucim sposobom, najvyssi sud ku vsetkym
z4dsadnym ndmietkam stazovatela zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje
za dostacujuci, ale aj ustavne relevantny. V citovanej Casti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyss$i sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo treba povazovat’ dovolanie stazovatela za nepripustné. V kazdom pripade
tento postup najvysSiecho sudu pri oddvodiovani svojho pravneho zaveru vo veci

stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.

Pokial' staZzovatel' v rdmci svojej argumenticie poukazuje na ustanovenie § 238
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*), pricom sa zarovenl odvolava na stvisiacu judikatiru ustavného
sudu, ustavny sid dava do pozornosti skuto¢nost, Ze znenie § 238 ods. 3 OSP bolo
zdsadnym sposobom zmenené zakonom &. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. septembra 2005. V case, ked’ stazovatel’ podal svoje dovolanie proti
rozsudku krajského sudu, uz ustanovenie § 238 ods. 3 pism. b) OSP nebolo stcastou

zékonného textu, a teda skutocnost, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym bolo



prvostuptiovym sudom rozhodnuté inak, nezZ v jeho skorSom rozsudku, nezakladala dévod
pripustnosti dovolania. Znenie § 238 OSP v ¢ase rozhodovania najvyssieho sudu pripustalo
dovolanie len proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupna vo veci samej, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Na tuto skutocnost’ spravne poukazal
v odovodneni svojho rozhodnutia aj najvyssi sid, pricom zdroven konstatoval, ze v pripade

dovolania stazovatel’a Ziadna z uvedenych okolnosti nenastala.

Pokial' teda stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu garantované¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje, ze zo skutocnosti,
ktoré stazovatel vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moZnost poruSenia
uvedenych zakladnych prav, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, a st'azovatel’ neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by odovodinovali zaver o poruseni
jeho prava na sudnu ochranu a na UCinny prostriedok napravy. Stazovatelovi sudy
neodopreli spravodlivost’ ani u¢inny prostriedok napravy, ibaze jeho dovolanie posudili ako
nepripustné. Ustavou zaruéené zakladné pravo na siidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy pritom neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym siidom a nemozno ho
ani UCelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym navrhom ucastnika
konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96). Preto bolo potrebné staznost’ v tejto asti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnend.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhol vyslovit’ aj porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, pricom obsah odovodnenia staznosti vo vzt'ahu k naroku
na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sidu zjavne smeroval proti
sposobu, akym o naroku stazovatela rozhodovali okresny sid a nasledne krajsky sud,
skiimanim postupu ktorych sa ustavny siud s ohl'adom na princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 ustavy nemal pravomoc zaoberat. Ked’ze stazovatel’ v odovodneni svojej

staznosti pravne relevantnym sposobom nekonkretizoval, v ¢om mu mala byt spdsobena



Skoda napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2010



