SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 159/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
prerokoval staznost’ spolocnosti D., a. s., M., zastupenej advokatom JUDr. M. K., M., vo
veci namietaného porudenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach

z 3. decembra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/250/2007 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spoloc¢nosti D., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 13. februara
2008 dorucena st'aznost’ spolo¢nosti D., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim



Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) z 3. decembra 2007 v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co/250/2007.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel'ka ako Zalobkyna podala na
Okresnom sude Michalovce (d’alej len ,,okresny suad*) 30. aprila 2002 zalobu, ktorou sa
domadhala, aby urcil, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva uzavretd
medzi zalovanou a vedl'aj§im ucastnikom a bola voc¢i Zalobkyni pravne neti¢inna. Okresny

sud rozsudkom sp. zn. 30 C 368/2002 zo 7. jana 2007 jej Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podala st’azovatel’ka odvolanie 23. jula 2007. Krajsky sud
o jej odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Co/250/2007 z 3. decembra 2007 tak, ze
rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 30 C 368/2002 zo 7. jana 2007 potvrdil.

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze rozhodnutie krajského stdu je arbitrarne, nie je
dostatocne odovodnené a zrozumitel'né. Podl'a nej sa odvolaci sid nedostato¢ne zaoberal jej
namietkami uvedenymi v odvolani, ¢im bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stcasne v odovodneni st'aznosti namieta, Ze konanie pred v§eobecnymi sudmi trvalo
od 30. aprila 2002 do 3. decembra 2007, teda viac ako pét’ rokov, ¢im bolo porusené aj jej

zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal

tento nalez:

1. Zakladné pravo spolocnosti D. a. s., podla ¢l. 46 ods. (1) a (2), ¢l. 48 ods.(2)
Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. (6) ods.(1)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 5 Co/250/2007 z 3. decembra 2007 porusené bolo.

2. Ustavny  siud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského sidu v

Kosiciach 5 Co/250/2007 z 3.decembra 2007 a vec mu vracia na dalsie konanie.



3. JUDr. M. K prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 7.938,-Sk
( slovom sedemtisicdevitstotridsatosem slovenskych korun)ktoré je Krajsky sud v Kosiciach
povinny vyplatit pravnemu zastupcovi JUDr. M. K., Advokatska kancelaria , M., do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu, v tomto pripade vSeobecnych
sudov rozhodujucich v spore stazovatela, nemohlo vdbec dojst k poruseniu toho

zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok



vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZznost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, 1. US 70/00,
IV. US 66/02).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zédkladného prava na sadnu
a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost’ domahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(I. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sud odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritéorne preskimal a rozhodol

o lom Vv spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim.

1. Stazovatel'ka v Casti staZznosti namieta, ze rozhodnutim krajského sudu
z 3. decembra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co0/250/2007 doslo k poruseniu jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze toto rozhodnutie je arbitrarne
a neodovodnené a krajsky sud nedostatocne reagoval na jej ndmietky a argumenty uvedené

v odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu.

Ustavny sid preto preskimal opodstatnenost predloZenej staZnosti a zistil,
ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu z 3. decembra 2007 v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co/250/2007 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na jeho vyrok, a teda
poruSenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto stdom podla ¢l. 46 az 50

ustavy nezistil.

Ustavny sud tiez nezistil, 7e by zavery krajského sidu boli svojvolné alebo

v zjavnom vzajomnom rozpore, €1 urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou



pravnou upravou. Ustavny sud v takom pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie
na prehodnocovanie jeho zaverov. Tvrdenia stazovatel'ky preto podla nézoru tstavného
sudu sledujii len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré skoncilo nepriaznivym
vysledkom pre nu, ¢o vSak nemoZzno spajat’ s pojmom spravodlivy proces a poruSovanim

jeho principov.

V pripade stazovatel’ky neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie oznacenych prav, ale o pripad, ked zdkladné pravo na sidnu ainu pravnu
ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie
podla subjektivnych nazorov staZovatel'ky. Stazovatelkina nespokojnost’ s obsahom
rozhodnuti vSeobecnych sudov nie je dokazom ich netistavnosti a nezaklada ani opravnenie

ustavného stidu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze sGlastou obsahu prava na spravodlivé stdne
konanie je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podla ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, strucne
a jasne vysvetli, ktoré¢ skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tGvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal 1 d’alSie
navrhnuté dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré
pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu
(§ 211 OSP). VSeobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného stdu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo ucastnika na spravodlivy proces (obdobne napr. IV. US 176/05).



Vychadzajic z tychto uvah je ustavny sud toho nézoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sudu a tvrdenym poruSenim oznacenych prav

stazovatel’ky.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia najprv opisal skuto¢nosti, z ktorych
vychadzal okresny sud pri rozhodovani o Zalobe stazovatelky:

,Podla vypovede Zalovanej, manzelstvo je formdlne od r. 1996, kedy zalovand
zacala podnikat' a zacali mat’ oddelené ucty, oddelené prijmy, kazdy z nich hospodaril
samostatne, aj ked byvali spolu o praci sa navzdajom nerozpravali. K zruSeniu
bezpodielového spoluviastnictva za trvania manzZelstva doslo z dovodu oddeleného
hospoddarenia, nikdy nemala Ziadnu vedomost o dlhoch voci zZalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi, pretoze vzdajomné podnikanie navzdajom s manzelom nepreberali. Podla
vypovede vedlajsieho ucastnika, do r. 2001 podnikal na zdklade Zivnostenského oprdavnenia
v oblasti sprostredkovania autoprepravy. ManzZelstvo so zZalovanou, ktoré uzatvorili 22. 9.
1990 doposial’ trva, ide viak o formdlne manzelstvo, od r. 1997 kazdy z nich hospodari so
svojimi prijmami oddelene, Zalovanej prispieval platbou na inkaso za byt a na deti urcitou
sumou. So zalovanou Zili do r. 1999 v podndjme v K., od r. 1999 ziju v C., v lete 2005
odisiel z domu. Podla jeho vypovede, v Ccase uzatvorenia dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva mal zdavdzok voci pravnemu predchodcovi Zalobcu, zavdzky
nezahrnul do dohody o vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva, pretoze pohladavky
boli vyssie ako zavizky. Vedlajsi ucastnik vo svojej vypovedi potvrdil, ze pokial Zili v
spolocnej domacnosti, o praci so zalovanou sa navzdjom nebavili, komunikacia medzi nim a
Zalovanou sa tykala len maloletych deti, Zalovana nemala Ziadnu vedomost' o zavdzkoch,
ktoré mal voci spolocnosti D. s. r. o. (...)

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vedlajsi ucastnik ma
zavdzok voci spolocnosti D. s.r.o. na zaklade pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 32 Cb 1015/96, sp. zn. 34Cbh 995/96, sp. zn. 32 Cb 1013/96, sp. zn. 34 Cb
994/96, sp. zn. 32 Cb 1014/96, sp. zn. 33 Cb 996/96. Sud mal dalej v tomto konani
preukazané, ze rozsudkom Okresneho sudu Kosice Il sp. zn. 20 C/1534/98, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 18. 3. 1999 doslo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva F. R. a
Zalovanej a ze dna 5. 5. 1999 doslo k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM medzi M. R. a F.



Institut odporovatelnosti sliuzi na zabezpecenie obcianskopravnej ochrany veritela
pred pravnymi ukonmi dlznika, ktorymi sa dlznik zbavuje majetku za ucelom, aby sa z neho
nemohol uspokojit veritel. Ide o pravny ukon, ktorym diznik zmensil svoj majetok do tej
miery, Ze tym ukracuje uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky. Veritel v konani
pred sudom musi preukdzat, Ze odporovatelnym pravaym ukonom dlznik kvalifikovane
zmensil svoj majetok. Aktivne legitimovany na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktory
ma v case rozhodovania sudu voci diznikovi vymahatelnu pohladavku, ked’ odporovatelnym
ukonom dlznika doslo k zmenseniu majetku diznika v tom smere, Ze sa tym ukracuje
uspokojenie veritelovej pohladavky. Veritel musi uspesne odporovat pravnemu ukonu v
lehote troch rokov, kedy musi Zalobu uplatnit na side. Zalobca v tomto konani preukdzal,
Ze odporovatelnym ukonom dlznika - vedlajsieho ucastnika doslo k zmenSeniu majetku
dlznika v tom smere, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritela pohladavky - spolocnosti D. s.
r. 0. Druha strana vsak, v tomto pripade Zalovana, ako osoba dlznikovi blizka, ma moznost
preukdzat a teda na nej je dokazné bremeno, ze umysel ukratit' veritela nielenze nepoznala,
ale i to, Ze jej nemozno vycitat zavinenie tejto neznalosti, resp. ze umysel dlznika nemohla
poznat ani pri ndlezZitej starostlivosti, pricom tdato nevedomost' o umysle dlznika musela
existovat' v case vykonania odporovatelného pravneho ukonu, t. j. v case uzavretia dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva (...).

Sud z vykonaného dokazovania, potom ako vyhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky vo vzdajomnej suvislosti mal preukdzané, Ze zalovana nemala vedomost o
podnikatelskych aktivitach Zalobcu, pretoze navzdjom spolu nekomunikovali a ich spoluZitie
bolo viazané iba na vychovu maloletych deti, a aj ked’ so Zalobcom Zili v jednom byte resp.
dome, spolocnu domdcnost’ neviedli. Sud mal tieto skutocnosti preukdzané z vypovede
zalovanej, vedlajsieho ucastnika, matky Zalovanej, ako aj vypovede dcéry ucastnikov
konania.

Sud prvého stupnia v tomto konani zaroven nemal ani preukdzané, Ze zalobca ako
veritel je aktivne legitimovany na podanie odporovacej Zaloby t. j. Ze v case rozhodovania
sudu ma voci diznikovi vymdhatelnii pohladavku. Zalobca sice v tomto konani predlozil
zmluvu o postupeni pohladavky medzi postupcom spolocnostou D. s. r. o. a postupnikom

-zalobcom, z uvedenej zmluvy vsak nevyplhva, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na



podanie zaloby. Sucastou zmluvy o postupeni pohladavky je priloha, ktorda obsahuje
pohladavky, ktoré su predmetom postupenia, kedZe v konani vSak Zalobca tuto prilohu
nepredlozil, nie je zrejmé co je predmetom postupenia t. j. ktoré pohladavky boli Zalobcovi
spolocnostou D. s. r. o. postupené.

Preto sud prvého stupna Zalobu zamietol vzhladom na vyssie uvedené (...).

Dalej krajsky stid v napadnutom rozsudku uviedol:

,»Na odvolacom pojednavani Zalobkyna uviedla, Ze Zalovana musela vediet’ o umysle
ukratit veritela jej manzelom, lebo je niekolko rozsudkov - rozhodnuti okresného sudu o
dlhoch jej manzela a pokial to nevedela, ide o hrubu nedbanlivost, lebo nemozno hovorit,
Ze z jej strany islo o umysel. Tato hruba nedbanlivost vylucuje, Ze ona vynaloZila naleZitu
starostlivost’ tak, ako sa uvadza v rozsudku sudu prvého stupna. (...)

Pravny zastupca Zalobkyne v odvolani zo dna 23. 7. 2007 uviedol ako odvolacie
dovody pochybenia sudu prvého stupna, a to konkrétne zistenie neuplného skutkoveho stavu
a nespravny postup sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. S uvedenymi dovodmi
odvolania nesuhlasi, nakolko ma za to, Ze sud sa vo svojom odovodneni riadne vysporiadal
so zistenym skutkovym stavom a dokazovanie spravne vyhodnotil.

Zo samotnej definicie odporovatelnosti pravnych ukonov vyplyva jej nenahraditelny
pojmovy prvok, a to umysel ukratit veritela v spojitosti s vedomostou druhej strany o tomto
umysle. Sucasne k odporovatelnému ukonu musi dojst' v poslednych troch rokoch medzi
diznikom a osobami jemu blizkymi. Veritel teda v konani preukazuje, zZe dlznik
kvalifikovanym sposobom zmenil svoj majetok, a to za ucelom ukrdtenia veritela. Druhad
strany, t.j. osoba blizka dlznikovi ma vsak moznost napadnut’ tvrdenie veritela a preukazat,
ze umysel dlznika ukratit’ veritela nepoznala a nemohla poznat, ale zaroven aj to, Ze jej
nemozno vycitat zavinenie tejto neznalosti.

Tuto skutocnost’ - nevedomost’ Zalovanej o podnikatelskych aktivitach vedlajsieho
ucastnika - vzal sud pri rozhodovani za preukdzanu na zaklade vykonanych dokazov. Toto
konstatovanie tvori zdklad rozhodnutia sudu prvého stupia a povazuje ho za nepochybné. V
dosledku tohto zistenia nie je mozné pojmovo dalej uvazovat o napadnuti pravneho konu
na zaklade ustanoveni o odporovatelnosti pravnych ukonov, nakolko odpadol jeden z jeho

zakladnych predpokladov.



Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 3 O. s. p. na odvolacom pojednavani a
zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.

Sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil a
jeho rozhodnutie je presvedcivé a zakonneé. (...)

KedZe v odvolacom konani Zalobkyna uplatnila viacero odvolacich dovodov,
odvolaci sud skumal ich opodstatnenie.

Zalobkyria v odvolani namietala, Ze podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sud prvého
stupna dospel na zdaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla
§ 205 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. neuplné zistil skutkovy stav veci, okrem toho namietala aj
nespravne pravne posudenie podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.

Podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. sud nespravne vec pravne posudi, ak sice aplikuje
sprdavau pravnu normu na dany predmet sporu, avsak ju nespravne vylozi alebo na dany
spor aplikuje nespravny pravny predpis.

Dalsi odvolaci dévod by bol preukdzany vtedy, ak by skutkové zistenia nezodpovedali
vykonanym dokazom a ak by vysledok hodnotenia dokazov nebol v sulade s § 132 O. s. p.,
lebo sud prvého stupna vychadzal zo skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z
prednesu ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli pocas konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skutocnosti. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na
chybnom hodnoteni dokazov.

V rieSenej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovand preukazovala v
konani, Ze ako osoba blizka, a nesporne Zalovana bola osoba blizka vo vztahu k
vedlajsiemu ucastnikovi, byvalému manzelovi, a to skutocnost, Ze ani pri ndleZitej
starostlivosti, nevedela v case vykonania odporovatelného pravneho ukonu, t. j. dna 5. 5.
1998 o diznikovom umysle ukratit' veritela a ani pri naleZitej starostlivosti tento umysel
ukratit veritela nemohla poznat.

Ust. § 42a ods. 2 OZ, zdk. ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov uvidza
vynimku pripadu, ktora znamend, Ze osoba blizka (splnend podmienka u Zalovanej)
preukazuje skutocnost, a tato skutocnost’ je preukdzatelne mozna.

Dokazné bremeno tazilo v rieSenej veci tu Zalovanu, a dokdzala, Ze nemozno jej

vycitat' postoj ku spolocnému majetku, Ze v zaujme vychovy maloletych deti sa nezaujimala



o majetok Zalobcu a ani o jeho podnikanie, co ani objektivne nemohla (vedlajsi ucastnik len
prespaval v dome).

Aj z vypovede svedkov bolo sudom prvého stupna zistené, ze dna 5.5.1998 podpisala
Zalovand dohodu o vyporiadani BSM, ktoru podpisala aj v zaujme deti.

Objektivne aj Sirokd Skala podnikania byvalého manzela Zalovanej (mal viacero,
zavizkov) umoznila mu zrejme tajit' obchodnych partnerov ako aj rozmne podnikatelske
zdujmy.

Odvolaci sud hodnoti odvolacieho dovody Zalobkyne ako neopodstatnené.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil podla § 219
O.s.p*“

Podl'a nadzoru tstavného stidu takto koncipované odovodnenie rozhodnutia krajského
sudu v dostato¢nej a rozumnej miere dalo odpoved’ na skutkovi a prdvnu podstatu
odvolania, ako aj samotni podstatu sporu (aj ked sa podrobne nezaoberalo namietkou
stazovatel’ky, Ze okresny sid nespravne posudzoval dokaz o tom, ¢i je v tomto konani
aktivne legitimovand), pretoze Zaloba nebola zamietnutd ztohto dovodu. Obsah
rozhodnutia krajského stdu nie je ani svojvolny (arbitrarny) a neosvedcuje okolnosti
majlice za nasledok stazovatel'kou namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu

ochranu podrl’a €l. 46 ods. 1 a spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std preto z uvedenych dévodov odmietol staznost’ stazovatelky v tejto Gasti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. Stazovatel'ka d’alej v Casti svojej staznosti namieta i porusenie jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Aj ked’ v staznosti uvadza, Ze sudne konanie vedené okresnym sidom a krajskym
sudom bolo poznafené zbytoénymi prietahmi, v staznosti a jej prilohach sa nenachadza
ziaden doklad o tom, Ze stazovatel'ka v priebehu konania vyuzila dostupné prostriedky

napravy, ktoré jej umoznovali osobitné predpisy, t. j. ¢1 podala na postup vSeobecnych
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sudov v jej veci st'aznost’ na zbytocné prietahy predsedom tychto sidov napriek tomu, Ze je
kvalifikovane zastipena advokatom. Staznost v tejto Casti neobsahuje ani naleZitosti
vyzadované zdkonom o ustavnom sude, pretoze podla § 20 ods.1 tohto zakona
stazovatel’ka riadne svoj ndvrh neodovodnila a nepripojila k nemu Ziadne dokazy, ktoré by
mohli byt predmetom pripadne d’alSieho posudzovania v konani pred ustavnym sudom.
Preto ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Nad ramec Ustavny sud uvadza, ze v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu uz bolo
navySe konanie pred vSeobecnymi sudmi pravoplatne skoncené, teda stav pravnej neistoty
stazovatel’ky bol uz odstraneny. Podla stabilnej judikatiry Gstavného sadu (IV. US 96/02)
sa ochrana zékladného prava vratane prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym a krajskym
sudom) trvalo alebo eSte pretrvava. Ak v Case prerokovavania staznosti na Gstavnom sude
uz nedochadza k poruSovaniu oznaceného prava, Gstavny sid moZze staznost’ odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych

dovodov skon¢ilo toto porusovanie.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2008
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