II1. US 446/2021 32/2022

K APLIKOVATEENOSTI CL. 46 ODS. 1 USTAVY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY V PODMIENKACH ROZHODOVANIA SUDNEJ RADY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY O SPLNENi PREDPOKLADOV SUDCOVSKEJ
SPOSOBILOSTI KANDIDATA NA FUNKCIU SUDCU

Sudna rada Slovenskej republiky v procese rozhodovania o splneni
predpokladov sudcovskej sposobilosti u kandidatov na vymenovanie za sudcu
poskytuje pravnu ochranu zakladnému pravu dotknutej osoby na pristup k
verejnym funkciam za rovnakych podmienok.

Ustavny siud Slovenskej republiky sa vSak stotoZiiuje s nizorom o
neaplikovatel’nosti niektorych parcialnych sacasti zakladného prava na inu
pravnu ochranu na postup a rozhodovanie Stidnej rady Slovenskej republiky.
Pojmovo je tu vylicena kontradiktornost’ a rovnost’ zbrani, ked’Ze ide o
rozhodovaci proces, pri ktorom niet protistrany, a tak celkom prirodzene ku
skriZeniu zbrani dojst’ neméze. Rovnako sa na Sudnu radu Slovenskej republiky
v prostredi aktuilnej pravnej upravy nevzt’ahuje poziadavka na odovodiovanie
jej rozhodnuti spésobom porovnate’nym s rozhodnutiami organov verejnej
spravy ¢&i sudov (PL. US 6/2018, IV. US 621/2018). Vyluéenie Ciastkovych prav
tvoriacich obsah zikladného prava zaruceného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vSak neznamend, Ze uchadza¢ o sudcovskid funkciu si v procese
prijimania stanoviska o predpokladoch jeho sudcovskej sposobilosti toto
subjektivne zakladné pravo vobec neuplatiiuje. Niet pochyb, Ze aj na prijimanie
stanoviska o predpokladoch sudcovskej sposobilosti sa vzahuje poZiadavka, aby
sa vo veci uchadzaca rozhodlo bez zbyto¢nych priet’ahov, poziadavka verejnosti,
ako aj prerokovania veci za pritomnosti uchadzaca. Neopomenutel’nym je i pravo
uchadzaca vyjadrit’ sa k podkladom na rozhodovanie Sudnej rady Slovenskej
republiky. VSetky menované Ciastkové prava tvoriace obsah zakladného prava na
ind pravnu ochranu a vztahujuce sa aj na prijimanie stanoviska Sudnej rady
Slovenskej republiky o predpokladoch sudcovskej sposobilosti st zjednotené v
kategoriach objektivity a transparentnosti, ¢o su vlastnosti, ktoré moZno
charakterizovat’ ako tvoriace obsah zakladného prava na inu pravnu ochranu v
rozhodovacom procese podla ¢&l. 141a ods. 6 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 446/2021 z 30. jina
2022)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senétu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Verarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatela R. H., zastipen¢ho JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou, Stirova 20, Kosice, proti uzneseniu Stdnej rady Slovenskej republiky
¢. 340/2020 z 15. decembra 2020 takto

rozhodol:



1. Uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 340/2020 z 15. decembra 2020 bolo
porusené zikladné pravo st'aZzovatel’a na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok
podla &. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo doméhat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo vstipit’ bez akychkol'vek rozdielov a neodévodnenych
obmedzeni za rovnakych podmienok do verejnych sluZieb svojej krajiny podl’a ¢l. 25 pism. c)
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

2. Uznesenie Stidnej rady Slovenskej republiky ¢. 340/2020 z 15. decembra 2020 zruSuje a vec
jej vracia na dalSie konanie.

3. Stdna rada Slovenskej republiky je povinna nahradit’ stazovatelovi trovy konania
953,21 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na pristup k verejnej funkcii za rovnakych
podmienok podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®), zdkladného
prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej
republiky podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé konanie o jeho ob¢ianskych pravach
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, prava vstapit’ bez
akychkol'vek rozdielov a neodovodnenych obmedzeni za rovnakych podmienok do verejnych
sluzieb svojej krajiny podl'a ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,medzin4rodny pakt*) uznesenim Stidnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stdna rada“) ozna¢enym v zahlavi tohto nalezu. St'aZovatel’ navrhuje uznesenie sidnej
rady zrusit’ a vec jej vratit’ na dalSie konanie. Zaroven sa domaha priznania nadhrady trov
konania pred tGstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim z 26. augusta 2021 Ustavni staznost’ stazovatela v rozsahu
namietan¢ho porusenia zdkladného prdva na pristup k verejnej funkcii za rovnakych
podmienok podl'a €l. 30 ods. 4 ustavy, zakladného prava domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky podla 1. 46 ods. 1 tstavy, prava
vstlpit’ bez akychkol'vek rozdielov a neodévodnenych obmedzeni za rovnakych podmienok
do verejnych sluzieb svojej krajiny podl'a ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu prijal na d’alSie
konanie. Vo zvysnej Casti Gistavnu staznost’” odmietol.

1L
Skutkové vychodiska
3. Stazovatel’ bol Gspesny v hromadnom vyberovom konani na funkciu sudcu pre obvod
Krajského stidu v Bratislave. Listom €. k. SR 715/2020 z 30. novembra 2020 mu bolo stidnou
radou ozndmené, Zze do programu jej 18. zasadnutia bolo zaradené rozhodovanie
o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti stazovatel’a s tym, ze moze nahliadnut’ do podkladov,
ktoré mad sudna rada k dispozicii. Stazovatel tito moznost vyuzil a k podkladom
sa po oboznameni s nimi vyjadril listom z 8. decembra 2020. Sudna rada 15. decembra 2020
rokovala o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti stazovatela. Vzhladom
na epidemiologicka situaciu v Case jej konania sa zasadnutie uskutocnilo vo forme online



pristupu a rovnakym spdsobom sa na tomto zasadnuti zi€astnil stazovatel. V rozprave bola
venovana pozornost’ primarne priestupkom stazovatel'a na Giseku cestnej premavky a trestnému
stihaniu stazovatela pre skutok z mdja 2009, ktory bol kvalifikovany ako precin ublizenia
na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona. Trestné konanie bolo ukoncené
uznesenim Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) zo 14. aprila 2010, ktorym bol
schvaleny zmier medzi stazovatel'om ako obZalovanym a poskodenym a trestné stihanie bolo
zastavene.

4. Po ukonceni rozpravy bol na hlasovanie predlozeny navrh uznesenia, podl'a ktorého
stazovatel” spiiia predpoklady sudcovskej spdsobilosti. Za stanovisko o splneni predpokladov
sudcovskej sposobilosti hlasovalo sedem ¢lenov sudnej rady, proti hlasovali dvaja Clenovia
sidnej rady a hlasovania sa zdrzali Siesti ¢lenovia sidnej rady. Ked’Ze navrh uznesenia neziskal
potrebn(l va¢Sinu hlasov, uznesenim siidna rada na zaklade podkladov od Statnych organov
a vyjadrenia kandidata na vymenovanie sudcu v stlade s ¢l. 141a ods. 5 pism. b) Ustavy prijala
stanovisko, Ze stazovatel’, kandidat zaradeny v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky pre obvod Krajského sidu v Bratislave, nespiita predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaji zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne.

1.

Argumenticia st’aZovatel’a
5. V ustavnej staznosti stazovatel’ argumentuje:
a) €lenka sudnej rady JUDr. Petra Pribelska, PhD., v rozprave uviedla, Ze stazovatel’ sa dopustil
troch az Styroch priestupkov, ktoré predstavovali ,,zavazné porusenia“. Podla stazovatel'a
prekrocenie najvysSej dovolenej rychlosti nie je medzi skutkovymi podstatami, ktorych
naplnenie je kvalifikované ako poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom.
Vyjadrenie ¢lenky sudnej rady JUDr. Petry Pribelskej, PhD., o tom, Ze sa stazovatel’ dopustil
v sledovanom obdobi troch az Styroch poruSeni dopravnych predpisov zavaznym spdsobom,
bolo vyjadrenim, ktoré¢ bolo nielen nepravdivé, ale bolo spdsobilé ovplyvnit' rozhodovanie
Clenov sudnej rady v neprospech st’azovatel’a;
b) obdobnt1 vyhradu stazovatel’ formuluje aj k vystipeniu JUDr. Katariny Javorcikove;j, ktora
skutkovo poukazovala na dopravné priestupky stazovatelom spachané od r. 2016
a vyhodnotila, Ze ,,;nejako sa ndm nezda, Ze by ste vel'mi vyvodili z toho pre seba nejaké zavery,
najma Co sa tyka spdsobu jazdy a tak d’alej*;
c) na vysvetlenie stazovatela o nespravnosti oznacenia priestupku zo 7. marca 2020
(v skutocnosti iSlo o nereSpektovanie svetelnej signalizacie) reagoval predseda sudnej rady
prof. JUDr. Jan Mazak, PhD., tak, Ze ,,sudcovi Krajského sidu v Kosiciach takto zabili dcéru
pri dopravnej nehode®. Podl'a staZovatel’a sa toto vyjadrenie predsedu stdnej rady nijakym
sposobom nevztahovalo na stazovatela, bolo nevecné a emotivne spojilo osobu stazovatel'a
s tragickou udalostou;
d) na konci rozpravy predseda sidnej rady k zastaveniu trestného stthania stazovatel'a
pre pre€in ublizenia na zdravi konStatoval, Ze nenasiel v Statistikach Ziaden pripad, ked’ by
trestné¢ stihanie za takyto trestny ¢in skonCilo uvedenym sposobom. Po predmetnom
konStatovani uzatvoril rozpravu a dal hlasovat’ o ndvrhu uznesenia. Podla stazovatel'a
neprehliadnutel’ny ndznak nestandardného vybavenia jeho trestnej veci mal potencial vyvolat’
pochybnosti o stazovatelovom moralnom Standarde a integrite, takéto konStatovanie bolo
sposobilé ovplyvnit’ €lenov sidnej rady v ich rozhodovani. V podkladoch, s ktorymi
sa stazovatel’ oboznamil, absentoval podklad indikujuci akékol'vek zistovanie, ¢i uz predsedu



sudnej rady, alebo iného povereného clena sudnej rady, skutocnosti, ¢i a kolko takychto
trestnych stihani bolo skonenych schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.
Stazovatel’ nemal moznost’ sa s podkladom, z ktoré¢ho by vyplyvalo tvrdenie predsedu stdnej
rady, pred rokovanim stidnej rady oboznamit’, a teda ani nemal moznost’ zaujat’ k takémuto
tvrdeniu ziadne stanovisko. Tvrdenie predsedu sudnej rady o tom, ze ziaden obdobny pripad
neskoncil uzavretim zmieru, nie je pravdivé. Po zasadnuti sudnej rady stazovatel’ z verejne
pristupnych rozhodnuti zistil, Ze trestné stihanie pre precin podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona bolo vo viacerych pripadoch vybavené zmierom (uzneseniami okresnych
e) delikvencia na tseku dopravy Standardne nie je skutoCnostou, ktord by vyvoldvala
pochybnosti o sudcovskej sposobilosti. Rovnako neméze byt takouto skutonostou ani
nedbanlivostny trestny ¢in, ktorého sa stazovatel’ dopustil 11 rokov pred rozhodovanim studnej
rady v Case, ked’ nedovisil vek 21 rokov, a bol teda osobou blizkou veku mladistvych.
Spachanie nedbanlivostného trestného ¢inu nie je prekazkou beziihonnosti a stazovatel'ovi nie
je zname, ze by niekedy viedlo ku konsStatovaniu straty predpokladov sudcovskej sposobilosti;
f) stcastou zasadnutia stdnej rady by nemalo byt vyslovovanie nazorov jej jednotlivych
¢lenov na obsah podkladov na rozhodovanie o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti
kandidatov a prezentovanie ndzorov jednotlivych ¢lenov sudnej rady, ¢o z tychto podkladov
vyplyva pre moralny Standard a integritu kandidata.

Iv.
Vyjadrenia acastnikov konania a verejné ustne pojednavanie

IV.1. Vyjadrenie sudnej rady:

6. Stdna rada k ustavnej staznosti argumentuje neaplikovatelnost'ou €l. 46 ods. 1 ustavy
v predmetnej veci, pretoze ,typy Standardov spojené so sudnou ochranou (napr.
kontradiktornost’) su v pripade sudnej rady zvacsa neaplikovatel'né a navyse st obsahom inych
ustanoveni oddielu o prave na sidnu a int1 pravnu ochranu. Zaroven, procesny aspekt postupu
organu verejnej moci pri realizacii persondlnej pravomoci v ramci obsadzovania verejnej
funkcie, je uz obsahom prava podl’a €l. 30 ods. 4 ustavy.*.

7. Bol vytvoreny priestor, aby sa staZzovatel’ pisomne, ako aj osobne priamo na zasadnuti
k zistenym podkladom vyjadril este pred rozhodnutim sudnej rady. Priebeh rokovania, ale aj
rozhodovanie boli zalozené na nediskriminacnom ziklade a nijakym sposobom nenarusili
ustavné Standardy zakotvené v €l. 30 ods. 4 tstavy ani Standardy zakotvené v Cl. 25 pism. ¢)
medzindrodného paktu. Stazovatel nebol v pristupe k sudcovskej funkcii nijako
znevyhodneny. Sudna rada v pripade stazovatel'a neporusSila ani ambicioznejSie Standardy na
objektivitu a transparentnost’ svojho rozhodovania o predpokladoch sudcovskej sposobilosti
uchadzacov o sudcovskl funkciu.

8. Stazovatel’ vSak ,,sadnu radu nepresvedcil o tom, Ze (i) skutocne disponuje sebareflexiou
potrebnou pre riadny vykon funkcie sudcu a (i) ma lojalitu k pravu vo forme afinity
k pravidlam v miere potrebnej pre vykon funkcie sudcu®. Niektori ¢lenovia stidnej rady vnimali
stazovatelove argumenty ,,ako zl'ahCovanie zavaznosti priestupkov (zavaznosti nie v zmysle
pravnej klasifikécie priestupku) priestupkov, a teda isty opak sebareflexie®.

9. Stdna rada zaroven navrhla, aby ustavny sud vo veci uskutocnil ustne pojednédvanie,
dovodiac, ze vec moze mat’ koncepény presah na Standardy prieskumu napadnutého typu



rozhodnuti sidnej rady i na samotné Standardy pouzivané sudnou radou pri prijimani
stanoviska o sudcovskej spdsobilosti kandidatov na vymenovanie za sudcu.

IV.2. Replika st’aZovatela:

10. Stazovatel' vo svojej replike zotrval na argumenticii uvedenej v ustavnej st'aznosti.
Je presvedCeny o aplikovatelnosti ¢l. 46 ods. 1 Gstavy na svoj pripad. Nenachddza dovod
na zaver, ze konanie pred sudnou radou, v ktorom prijima stanovisko, ¢i kandidat
na vymenovanie za sudcu spiiia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, nie je konanim, v ktorom
iny organ nerozhoduje o prave stazovatela. V tomto pripade je pravom stazovatel'a pravo
zakotvené v ¢l. 30 ods. 4 Gstavy a pravo zakotvené v ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu.
Podl'a stazovatela nie je mozné z(zit' obsah ochrany poskytovanej ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
na konanie, ktoré¢ ma kontradiktérny charakter.

11. V rozprave boli ¢lenmi sudnej rady uvedené nepravdivé konstatovania na adresu kandidata
sposobilé vyvolat’ u ¢lenov sudnej rady pochybnosti o moralnom Standarde a integrite
kandidéta, negativne ovplyvnit’ pohl'ad ¢lenov stidnej rady na osobu staZovatel’a.

12. Imanentnou sucastou prava kandidata na funkciu sudcu pri rozhodovani sidnej rady
o splneni predpokladov jeho sudcovskej spoOsobilosti je objektivnost’ tohto rozhodovania
a predvidatenost’ kritérii a ich posudzovania (nalez ustavného sudu &. k. IL US 29/2011
z 13. decembra 2012).

13. Dopravné priestupky nie st v praxi, resp. doteraz neboli ddvodom na stratu sudcovskej
sposobilosti. Za tejto situacie je napadnuté uznesenie sudnej rady nepredvidatelné a st'azovatel’a
bezddvodne znevyhodiuje oproti osobam, ktoré uz sudcami su.

IV.3. Verejné ustne pojednavanie:

14. Na nariadenom ustnom pojednavani Ucastnici konania zotrvali na svojich ndvrhoch
a podrobnejsie vysvetlili odovodnenia svojich procesnych podani. Zastupkynia sudnej rady
zdoraznila, Ze skutocnym dévodom rozhodnutia o nesplneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti u stazovatela nebola jeho delikvencia, ale postoj k vlastnému protipravnemu
konaniu, ktory vyplynul z priebehu rozpravy na zasadnuti sudnej rady. K namietke o prispevku
prednesenom v zavere zasadnutia stidnej rady uviedla, ze vychadzal z podkladu zaobstaraného
v ramci beznej pripravy na rokovanie sudnej rady. K aplikovatelnosti ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
zastupkyna sudnej rady zdoraznila prebiehajuci diskurz o tejto otdzke na pode stidnej rady, ako
aj jej neuzavrety charakter.

V.
Postidenie dovodnosti Gstavnej st’aznosti

V.1. K aplikovatel’nosti ¢l. 46 ods. 1 Gstavy:

15. Zékladné pravo na ini pravnu ochranu je subjektivnym pravom procesnym, z ¢oho
vyplyva, Ze sluZi presadeniu iného subjektivneho prava hmotnej povahy, ktoré sa realizuje
uplatnenim kompetencie organu verejnej moci (in¢ho ako organu sidnej moci) v individuélnej
veci. Organy verejnej moci teda v konkrétnych pripadoch poskytuju hmotnym subjektivnym
pravam ucinnt ochranu prave déslednym reSpektovanim zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy. Sudna rada je organom, ktory rozhodovanim o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti kandidata na vymenovanie za sudcu zasahuje do pravneho statusu konkrétne;
fyzickej osoby. Pokial’ je tento status chraneny hmotnym subjektivnym pravom, nevynimajic



zakladné subjektivne pravo zarucené tUstavou, je UGstavnou povinnost'ou sudnej rady zarucit’
v rdmci svojho rozhodovania, pokial’ ide o rozhodnutie samotné, ako aj o postup, ktory
rozhodnutiu predchadza, pravnu ochranu kandidatovi na vymenovanie za sudcu. Pravna
ochrana okrem iné¢ho spociva v poziadavke, aby sudna rada objektivne, transparentne
a preskiimatel'nym sposobom dospela k zaveru, ¢i u kandidata na vymenovanie za sudcu boli
alebo neboli splnené predpoklady sudcovskej sposobilosti. V uvedenej poziadavke je dana
spatost’ hmotného subjektivneho prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy (hoci jeho obsahom je
vylucéne diskriminacna perspektiva) a subjektivneho prava procesnej povahy (Cl. 46 ods. 1
ustavy).

16. Sudna rada v procese rozhodovania o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti
u kandidatov na vymenovanie za sudcu poskytuje pravnu ochranu zakladnému pravu dotknutej
osoby na pristup k verejnym funkcidm za rovnakych podmienok. Z tohto hladiska nie je
podstatnym, ¢i alebo nakol’ko detailne je rozhodovaci proces sidnej rady upraveny zdkonom.
Ak by cely rozsah 1 obsah zakladného prava na int pravnu ochranu zakotveného v ustave mal
byt’ zavisly od zdkonnej (podustavnej) regulacie, potom by tomuto zakladnému pravu chybala
potrebnd autondmia ako podmienka pre jeho postavenie ako referenéného kritéria pre
posudzovanie stiladu podustavnych mocenskych aktov s tstavou (m. m. III. US 368/2020).

17. Ustavny sid sa stotoziiuje sa nazorom sidnej rady o neaplikovatelnosti niektorych
parcialnych sucasti zakladného prava na inli pravnu ochranu na postup a rozhodovanie sudnej
rady. Pojmovo je tu vylicend kontradiktornost’ a rovnost’ zbrani, ked’ze ide o rozhodovaci
proces, pri ktorom niet protistrany, a tak celkom prirodzene ku skrizeniu zbrani djst’ nemdze.
Rovnako sa na sudnu radu v prostredi aktudlnej pravnej Upravy nevztahuje poziadavka
na odoévodnovanie jej rozhodnuti spdsobom porovnatelnym s rozhodnutiami spravnych
organov ¢i sudov. Vylucenie Ciastkovych prav tvoriacich obsah zakladného prava zaruceného
Cl. 46 ods. 1 tstavy vSak neznamend, Ze uchadzac o sudcovsku funkciu si v procese prijimania
stanoviska o predpokladoch jeho sudcovskej sposobilosti toto subjektivne zikladné pravo
vobec neuplatiuje. Niet pochyb, ze aj na prijimanie stanoviska o predpokladoch sudcovskej
sposobilosti sa vztahuje poziadavka, aby sa vo veci uchadzaca rozhodlo bez zbytoc¢nych
prietahov, poziadavka verejnosti, ako aj prerokovania veci za pritomnosti uchddzaca.
Neopomenutel'nym je 1 pravo uchadzaca vyjadrit’ sa k podkladom na rozhodovanie studnej
rady, ktoré sice v dosledku nalezu ustavného sudu ¢&. k. PL. US 21/2014 stratilo explicitnt
oporu v § 27ga ods. 5 zakona €. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 22. februara 2019, to ale neznamena, Ze nie
je uplatnitel'né priamo z ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ktorym pouzity pojem ,,dokaz* ma autondmny (od
formalnej procesnej podistavnej terminologie nezavisly) obsah a nemozno ho rezervovat’ len
pre Uzky okruh kontradiktornych sudnych konani. VSetky menované Ciastkové prava tvoriace
obsah zakladného prava na inl1 pravnu ochranu a vztahujlice sa aj na prijimanie stanoviska
stdnej rady o predpokladoch sudcovskej sposobilosti st zjednotené v kategoridch objektivity
a transparentnosti, o st vlastnosti, ktoré mozno charakterizovat’ ako tvoriace obsah zakladného
prava na inu pravnu ochranu v rozhodovacom procese podl'a ¢l. 141a ods. 6 pism. b) tstavy
[do 31. decembra 2020 podl’a ¢l. 141a ods. 5 pism. b) Gstavy].

18. Odpoved’ na otazku, ktoré z Ciastkovych prav tvoriacich zékladné pravo na ini pravnu
ochranu sa v ur€itom druhu rozhodovacieho procesu uplatnia, zavisi od zdkonnej Upravy
(celkom prirodzene to podCiarkuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy) tvorenej nielen explicitne
formulovanymi procesnymi pravidlami, ale okrem iného aj zakotvenim rozsahu diskrécie
rozhodujiceho organu verejnej moci pri vyhodnocovani naplnenia skutkovej podstaty



hmotnopravnej normy aplikovanej pri rozhodovani. Ani zdkonnd tiprava vSak nemdéze znizit
Standard uplatnenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy na troven narGiSajucu jeho
podstatu a zmysel (¢l. 13 ods. 4 Gstavy). V pripade zékladného prava na inti pravnu ochranu pri
prijimani stanoviska o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti sa podstata a zmysel
zakladného prava na int pravnu ochranu koncentruje do uz uvedenych poziadaviek objektivity
a transparentnosti (zahfajice] aj preskiumatelnost, hoci v Specifickej podobe — k tomu
L. US 396/2016, bod 9.14).

19. Pokial’ ide o stidnou radou verbalizovany obsahovy vztah zdkladného prava podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zadkladné prava nemusia byt
od seba obsahovo nutne oddelené. Konceptualny presah méze existovat. Poukaz stdnej rady
na skutoCnost’, Ze procesny aspekt postupu organu verejnej moci pri realizacii personalnej
pravomoci v ramci obsadzovania verejnej funkcie je uz obsahom zakladného prava podla ¢l. 30
ods. 4 Gstavy, je toho dokazom a ustavny sud ho nijako nespochybiiuje. Obdobne je to tak aj pri
inych zakladnych, resp. l'udskych pravach, ¢o ilustruje aj judikatira Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava [podl’a ktorej napriklad pravo na pokojné uzivanie majetku zahttia neoddelitel'né
proceduralne poziadavky (,,inherent procedural requirements*) — rozsudok z 21. 5. 2002 vo
veci Jokela v. Finsko, staznost’ ¢. 28856/95]. Z pritomnosti procesnych garancii v obsahu
zakladnych prav majucich hmotni povahu vsak nemozno vyvodzovat neuplatnitelnost’
zakladnych prav povahy procesnej. Znamenalo by to, Ze zékladné prava zarucené v ¢l. 46 ods.
1 a2, ¢l 47 ¢i ¢l. 48 ustavy st nadbytocné, pretoze takmer v kazdom rozhodovacom procese
ide v merite o niektoré zo subjektivnych hmotnych prav. Zakladné prava procesnej povahy
vsak tvoria sucast’ Gstavy i medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach, a preto su organy
verejnej moci (sudnu radu 1 ustavny stid nevynimajuc) povinné ich uplatiiovat’ a chranit’.

20. Z uvedenych dovodov Ustavny sid argumenticiu sidnej rady o neaplikovatelnosti
zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy nehodnoti ako dovodnt.
V dalSej Casti oddvodnenia sa zameria na posudenie reSpektovania zakladnych prav
stazovatel’a zaruCenych €l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spolocne.

V.2. K dévodom tstavnej st’aznosti:

21. K zasadnej zhode medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy
a prava podla ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu sa tstavny sud vyjadril tiez vo veci
sp. zn. IV. US 299/2011, ked’ uviedol, Ze aj toto pravo obsahuje moznost’ kazdého obtana
bez akychkol'vek rozdielov a bez neoddévodnenych obmedzeni vstupit za rovnakych
podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny s vylicenim akejkol'vek diskriminécie podl'a
¢l. 26 medzinarodného paktu.

22. Clanok 30 ods. 4 tstavy zaruéuje kazdému ob&anovi pravo na pristup k verejnej funkcii
za rovnakych podmienok. Zakladné pravo v flom obsiahnuté definoval ustavny sad ako
kl'ac¢ové politické pravo, ktoré stvisi s charakterom Slovenskej republiky ako demokratického
a pravneho $tatu [¢l. 1 ods. 1 tstavy (IV. US 92/2012)].

23. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy je pristup k volenej a inej verejnej
funkcii a moZnost’ nediskriminaéného uchadzania sa o takt funkciu. Clanok 30 ods. 4 ustavy
nezarucuje pravo verejni funkciu dostat’, ale iba pravo na pristup k nej, t. j. pravo uchadzat’
sa o verejnu funkciu za rovnakych podmienok, aké maji vytvorené ini uchadzaci
(V. US 299/2011, I. US 397/2014).

24. Z pohladu ochrany zakladnych prav a slobod (Cl. 127 tstavy) €l. 30 ods. 4 tstavy vyzaduje
(nielen) hmotnopravnu rovnost, ale aj minimalny, zakladny Standard proceduralnej férovosti



podla toho, o pristup k akej funkcii ide (k prezentovanym vychodiskdm porovnaj
1. US 427/2012).

25. K diskriminacnému pristupu vo vztahu k ur¢itému uchadzacovi o verejnii funkciu ,;moze
ddjst’ iba v okruhu 0s6b nachddzajucich sa v rovnakej pravnej a/alebo faktickej situdcii, pricom
s niektorymi z nich sa zaobchddza odliSne bez rozumného a racionilneho dovodu®
{1 US 161/03).

26. Stazovatel' v Ustavnej staznosti prezentuje ndzor, ze posudzovanie splnenia podmienok
sudcovskej spdsobilosti u kandidita na vymenovanie za sudcu ma byt rovnaké ako
pri posudzovani splnenia podmienok sudcovskej sposobilosti u sudcov uz vykonavajucich
svoju funkciu. Nie je mu zndmy ziaden pripad, ked’ by dopravny priestupok (poukazuje
na konkrétne pripady z minulosti) bol dovodom straty sudcovskej spdsobilosti.

27. Ustavny sid k danej namietke konstatuje, 7e vychddza z nespravneho predpokladu
o dévodoch rozhodnutia sadnej rady pre stazovatel'a negativneho. Ustavny sad po preskiimani
ustavnej staznosti, ako aj jej priloh nema pochybnosti, Ze ddvodom netspechu stazovatel’a pri
uchddzani sa o funkciu sudcu nebolo samotné spachanie dopravnych priestupkov, ale jeho
postoj k vlastnému protipravnemu konaniu. Porovndvanie viac ¢i menej stazovatelom
konkretizovanych pripadov sudcov, ktori sa v minulosti mali dopastat dopravnych
priestupkov, s pripadom stazovatel'a v procese rozhodovania sidnej rady preto stavia na
nespravnom komparativnom vychodisku. Z uvedeného dévodu je tato staznostnd namietka
neddvodna.

28. Ustavny sud d’alej povazuje za potrebné venovat’ sa stazovatelom namietanym tvrdeniam
Clenov sudnej rady, ktoré odzneli v priebehu rozpravy na zasadnuti sudnej rady.

29. Zo zvukového zdznamu zo zasadnutia stidnej rady konaného 15. decembra 2020 vyplyva,
ze JUDr. Pribelskd, PhD., v ramci rozpravy konStatovala, Ze priestupok zo 7. marca 2020
(nereSpektovanie  svetelnej signalizacie) predstavuje zavazné porusSenie, priestupok
z 21. oktobra 2019 (prekroCenie maximalne; povolenej rychlosti) by tiez bolo mozZné
povazovat' za zavazny, 19. jula 2019 bola staZovatel'ovi udelend pokuta za prekrocenie
rychlosti. Z dokumentécie vyplyva, Ze stazovatel’ sa dopustil 3 — 4 priestupkov, ktoré su
zavaznejsie. Ustavny std k tomuto uvadza, e samotny stazovatel' v reakcii na dané tvrdenia
JUDr. Pribelskej, PhD., v rdmci rozpravy upozornil, Ze nie vSetky spomenuté priestupky
predstavovali zdvazné dopravné priestupky podla predpisov o cestnej premavke. Nemozno
v tomto smere opomenut’ ani skutocnost’, ze stazovatel’ uz v pisomnom vyjadreni k podkladom
na rozhodovanie o sudcovskej sposobilosti z 8. decembra 2020 vo vztahu k priestupkom
spachanym 7. marca 2020, 21. oktobra 2019, 19. jula 2019, 26. marca 2019 a 13. januara 2017
uviedol, ze ide o malo zavazné priestupky.

30. Pokial’ ide o vyjadrenie predsedu sidnej rady tykajice sa usmrtenia deéry sudcu Krajského
sudu v Kosiciach pri dopravnej nehode v ddsledku nereSpektovania svetelnej signalizacie, toto
predstavuje  vyjadrenie  subjektivneho =~ vnimania  zdvaznosti,  nebezpecnosti
protipravneho konania stazovatela, zdoraznenie vysokej miery rizika, ktori porusenie
pravneho predpisu — nereSpektovanie svetelnej signalizicie vyvoldva v cestnej premavke
uvedenim konkrétneho pripadu, jeho nasledkov.

31. K stazovatel'ovej namietke zalozenej na kritike, podl’a ktorej vystipenia JUDr. Pribelske;,
PhD., JUDr. Javorc¢ikovej 1 predsedu sudnej rady neboli zaloZzené len na kladeni otazok, ale
obsahovali aj hodnotenie podkladov na rozhodovanie sudnej rady, tstavny std uvadza, Ze niet
rozumného dovodu, preco by Clenovia sudnej rady v ramci rozpravy nemohli prezentovat’ svoje
vnimanie zistenych skutocnosti vyplyvajucich zo zhromazdenych podkladov o kandidatovi,



z vyjadreni samotného kandidata ¢i uvadzat’ vlastné hodnotiace tvahy. Naopak, ich verejna
prezentacia na zasadnuti sudnej rady umoziuje kandidatovi spoznat’ postoj €lenov sidnej rady
k zistenym skutocnostiam eSte pred samotnym pristipenim k hlasovaniu o splneni
predpokladov sudcovskej sposobilosti kandidata na funkciu sudcu, ¢im sa vytvara priestor
pre kandidata zaujat’ k tvrdeniam a postojom c¢lenov sudnej rady stanovisko, objasnit’ zistené
skutoCnosti a ich okolnosti v miere a sposobom, ktory presvedci ¢lenov sudnej rady o tom,
e kandidat predsa len spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti.

32. Namietky tykajiice sa uvedenych vyjadreni tstavny sud nevyhodnotil ako spdsobilé
spochybnit’ tstavnopravnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia stidnej rady. Ustavny sud ich
v pravnom a judikatimom prostredi nevyzadujicom Standardné odovodiiovanie rozhodnuti
sidnej rady v persondlnych veciach dokonca povazuje za priatel'ské k pravam, ktorych
porusenie stazovatel' navrhuje vyslovit, pretoZe napomahaji naplneniu poziadavky
transparentnosti procesu posudzovania predpokladov sudcovskej sposobilosti. Ustavny std
v tejto suvislosti povazuje za vhodné doplnit’, Ze vnima pozitivne trendy a kvalitu diskusie,
ktort sudna rada na svojich rokovaniach vedie. V ostatnom case je to totiz prave sidna rada,
ktora plni taziskovt rolu pri krea¢nych procesoch a obsadzovani vel’kého mnoZzstva justicnych
pozicii v Slovenskej republike.

33. Z podkladov zhromazdenych sidnou radou vyplynulo, ze stazovatel’ bol v rokoch 2009
a 2010 trestne stihany pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného
zakona. Pri dopravnej nehode zavinenej stazovatelom ako vodicom osobného motorového
vozidla (neprisposobenie rychlosti jazdy, stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam)
utrpel jeho spolujazdec tazki ujmu na zdravi. Okresny sid uznesenim €. k. 8T/6/10
zo 14. aprila 2010 schvalil zmier medzi staZovatel'om a poSkodenym a trestné stihanie vedené
proti stazovatel'ovi zastavil.

34. Predseda sudnej rady celkom v zivere rozpravy uviedol, Ze ... preveril, ¢i doSlo
pri takychto dopravnych trestnych ¢inoch k uzavretiu podobného zmieru a nenaSiel som
v Statistikich Ziaden taky pripad, kedy by to koncilo takymto spdsobom, ktory aproboval aj
sudca okresného sudu®.

35. Tvrdenie predsedu sidnej rady o neexistencii rozhodnuti sidov o schvaleni zmieru
v obdobnych pripadoch, ako bola trestnd vec stazovatel’a, ktoré zaznelo v zévere rozpravy,
predstavuje tvrdenie o urcitom objektivnom stave stidnej praxe. Pri porovnani s terminolégiou
Standardného konfliktu slobody prejavu a ochrany osobnosti mozno prispevok predsedu sudne;j
rady hodnotit’ ako skutkové tvrdenie, nie hodnotovy sad.

36. Ako uz bolo naznacené, Gistavny sud akceptuje, Ze pre naplnenie principu transparentnosti
nemusia uznesenia sudnej rady o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti zahimat’
komponent tradi¢ného (pisomného) odovodnenia, avsak siidna rada je povinna o to poctivejsie
dodrziavat’ poziadavky objektivity a transparentnosti konania o predpokladoch sudcovskej
sposobilosti. Zo samotného priebehu zasadnutia stidnej rady, otdzok kladenych uchadzacovi
v ramci jeho verejného vypocutia, pripadnych reakcii ¢lenov sudnej rady ¢i z predlozenych
materidlov musi byt mozné vnimat’ a zistit, ¢o bolo konkrétnym dovodom netspechu
uchadzaca pred sidnou radou, pripadne ktoré informécie zistené o uchadzacovi boli zo strany
sidnej rady vnimané ako problematické pre jeho pripadny vykon funkcie sudcu
(m. m. IL. US 164/2017).

37. Za sucast’ odovodnenia napadnutého uznesenia sidnej rady je tak v tomto pripade potrebné
povazovat’ aj zaverecné konstatovanie predsedu sudnej rady o neexistencii rozhodnutia, ktorym



by bol v obdobnych trestnych veciach schvaleny zmier. Zaroveii s ohl'adom na jeho skutkov
povahu tstavny sud nema pochybnosti, Ze iSlo o podklad na rozhodovanie sidne;j rady.

38. Pre postdenie, ¢i postup a samotné rozhodnutie sudnej rady mozno povazovat
za diskrimina¢né, teda ¢i nimi mohlo ddjst’ k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania, je
potrebné zohl'adnit’, ¢i sidna rada vo vztahu k stazovatelovi aplikovala in1 procediru nez
vo vztahu k vSetkym ostatnym kandidatom v tej istej pravnej pozicii.

39. Ustavny sud uvadza, 7e kazdy kandidat na vymenovanie za sudcu musi mat’ redlnu
moznost’ pochopit’ obsah a zameranie zisteni sidnej rady a musi mat’ poskytnuty priestor
utvoritt si na tieto zistenia nazor a tento prezentovat v naslednej reakcii
(m. m. IV. US 224/2020).

40. Z materidlov predlozenych sidnou radou nevyplyva, ze by sa medzi podkladmi
zhromazdenymi sudnou radu na el posudzovania predpokladov sudcovskej sposobilosti
staZzovatela nachadzal taky, ktory by indikoval zistovanie sudnej rady o stave rozhodovacej
praxe trestnych stidov v obdobnych veciach, ako bola trestna vec stazovatel’a. Za tohto stavu je
nutné prijat’ zaver (opak v konani preukazany nebol), Ze stazovatel’ pred zasadnutim stidnej
rady nemal ziadne indicie, Ze sidna rada moze pri hodnoteni splnenia predpokladov jeho
sudcovskej spdsobilosti pripisovat’ relevanciu aspektu, ¢i spdsob rozhodnutia v st'azovatel'ovej
trestnej veci bol ojedinely, resp. ¢i k stazovatel'ovi bolo zo strany sudu v trestnom konani
pristupované inak ako k ostatnym obzalovanym v obdobnych trestnych veciach. Na moznost’
zaujatia kvalifikovanej reakcie stazovatelom na skutkové tvrdenie o neexistencii obdobného
rozhodnutia je nutny prieskum rozhodovacej ¢innosti sidov, ktory, pochopitel'ne, u stazovatel'a
neprichadzal do tvahy na zasadnuti sudnej rady 15. decembra 2020, ked’ bol s predmetnou
tvrdenou skuto¢nost'ou konfrontovany prvykrat.

41. Zo zaznamenania rozpravy k predmetnému bodu programu zasadnutia mozno
identifikovat’, Ze dominantnym objektom kritiky staZovatel’a bol jeho postoj k reSpektovaniu
pravidiel. V tomto smere prezentovali svoje hodnotenia viaceri ¢lenovia sidnej rady a tstavny
sud, ako uZ bolo uvedené, takyto priebeh rokovania nijako ustavne nespochybiiuje. Postupna
gradacia uvedeného konceptu kritiky stazovatel'a vSak vyvrcholila v tiplnom zavere rozpravy
prispevkom predsedu stidnej rady zalozenom na skutkovom tvrdeni (Statistiky dokumentujice
absenciu pripadu ukoncenia trestného stihania zmierom), ktory so sebou priniesol novy faktor
spochybnujuci stazovatelovu sudcovsku sposobilost’ a interpretovatelny aj ako naznak
,hestandardného* vybavenia jeho trestnej veci.

42. Dané tvrdenie na zasadnuti zaznelo v ramci rozpravy k posudzovaniu predpokladov
sudcovskej spdsobilosti stazovatel'a ako posledné. Po odzneni prispevku bola rozprava ihned’
ukon&ena a sudna rada pristapila k hlasovaniu. Ustavny sad konstatuje, Ze tymto postupom
sudnej rady bola stazovatelovi zmarena moznost’ kvalifikovane reagovat a vyjadrit’ sa
k tvrdeniu prednesenému predsedom stidnej rady, ktoré¢ vzhl'adom na jeho skutkovy charakter
a celkovy vyvoj diskusie na rokovani tstavny sid povazuje za dostatocne zadvazné na to, aby
odovodiovalo vytvorit’ priestor na stazovatel'ovu reakciu. Zjednodusene povedané, do diskusie
bol vneseny zjavne determinacny element, ktory vSak bol prekvapivym a st'aZzovatel’ na neho
nemohol byt pripraveny.

43. Problematicky postup sidnej rady v tomto smere umociiuje fakt, ze skutkové tvrdenie
o rozhodovacej praxi v obdobnych trestnych veciach nezodpoveda skutoCnosti. Existuje
viacero sudnych rozhodnuti o schvaleni zmieru v obdobnych pripadoch trestnych stihani pre
precin ubliZzenia na zdravi, ¢o stazovatel’ preukazal poukazom na znacny pocet rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré k istavnej staznosti aj prilozil.



44. Postup sudnej rady (zaviSeny prijatim napadnutého uznesenia), v rdmci ktor¢ho bolo
staZzovatel'ovi znemoZnené vyjadrit’ sa k tvrdeniu o neexistencii inych rozhodnuti o zmiernom
ukonceni obdobnych trestnych veci, beric zaroven zretel’ na skutocnost’, Ze toto tvrdenie ani
neodréza skuto&ny stav rozhodovacej praxe sidov, nenapliia zisadu rovnakého zaobchadzania.
Sudnou radou nebola zabezpeCend objektivita pri posudzovani predpokladov sudcovskej
sposobilosti stazovatel'a. Sudna rada tak dosledne neuplatnila svoje pravomoci realne ochranit’
zakladné pravo stazovatela na nediskriminatnom zaklade a nenaplnila v fiou vedenom
rozhodovacom procese pozadované minimalne pravidla, ktoré je mozné povazovat
za akceptovatelny Standard pre Gstavnil udrzatelnost’ jej rozhodnuti (m. m. III. US 135/2018,
m. m. 1. US 561/2014).

45. Popisany diskrimina¢ny pristup stidnej rady nie je podla ndzoru Gstavného sudu mozné
obhajit’ ani ivahou o pripadnej racionalite odli$ného zaobchadzania (1. US 161/03), ktora by
mohla vyplyvat’ z presvedCenia, Ze aj v pripade, ak by zavere¢ny prispevok do diskusie
predseda sudnej rady nepredniesol, vysledok pre stazovatel'a by nebol kladny. Pri hlasovani
v stazovatel'ovej veci sa totiz az Siesti €lenovia sudnej rady zdrzali hlasovania, iba dvaja boli
proti zaveru o splneni poziadaviek sudcovskej sposobilosti. Sest’ hlasov, ktoré sa nepriklonili
k Zziadnej z dvoch vyluCujiicich moznosti, zvyrazituje dolezitost’ priestoru na vyjadrenie
stazovatel'a ku skutocnosti prednesenej predsedom siudnej rady v zavere rozpravy, ¢o mohlo
podporit” d’alSiu diskusiu na zasadnuti stidnej rady vedicu k presvedéeniu Clenov stidnej rady,
ktori sa zdrzali, aby napokon hlasovali kategoricky. Tym je oslabeny prvok racionality
odliSného zaobchadzania v miere dosahujticej tstavnu relevanciu.

46. Pokial’ je napadnuté uznesenie vysledkom postupu sidnej rady postihnutého vytykanymi
vadami, nemoZno toto uznesenie povazovat’ za Ustavnopravne konformné, reSpektujiice
stazovatelove prava vyplyvajice z ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 25 pism. c)
medzinarodného paktu.

47. Ustavny sud v savislosti s ndvrhom st'azovatel'a na zrusenie napadnutého uznesenia stidnej
rady a vratenie veci siidnej rade na d’al3ie konanie [§ 133 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘)] dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo
veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel. Zavazny pravny nazor podl'a § 134 ods. 1
zakona o ustavnom sude stdnej rade neurcuje, ¢i ma o splneni stazovatel'ovych predpokladov
sudcovskej sposobilosti rozhodnut’ kladne alebo zapore. Po vrateni veci stidnej rade bude
nevyhnutné, aby k predpokladom sudcovskej spdsobilosti opitovne zaujala stanovisko, ktorého
prijatiu bude predchadzat’” vytvorenie nalezit¢ho priestoru na realizciu procesného prava
stazovatel’a vyjadrit’ sa ku skutkovym tvrdeniam prezentovanym na rokovani sudne;j rady.

VL
Trovy konania

48. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zékona o tistavnom stde) narok na néhradu
trov konania v celkovej sume 953,21 eur (bod 3 vyroku nélezu).

49. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len
,vyhlaska™“ (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), €), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je
181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur, zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej



sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.
Stazovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sidu) a
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (replika k vyjadreniu sudnej rady, ucast’
na ustnom pojedndvani). Pravna zastupkyna stazovatela je platitel’kou dane z pridanej
hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje o 20 % (158,87 eur). Priznani ndhradu trov
pravneho zastipenia je sidna rada povinna uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel’a (§
62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznacenej v
zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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