SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 290/2021-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag$akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||| G
! - zastipenej JUDr. Martinom KéakoSom, advokatom, Bernoldkova 1546/32,
Topol'¢any, proti uzneseniam Krajského siidu v Nitre ¢. k. 2 Ntc 16/2020 z 3. septembra 2020
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Tost 23/2020 z 5. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost prijima na dalie konanie v ¢asti namietaného porusenia zakladnych
prav podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 40
ods. 1 a ods. 5 Listiny zadkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Tost 23/2020 z 5. oktdbra 2020.

2. Odklada vykonatelnost wuznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Tost 23/2020 z 5. oktobra 2020.

3. Vo zvys$nej Casti ustavnl staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatelka sa Gistavnou staznostou doruéenou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sad*) 30. decembra 2020 doméha vyslovenia poruSenia jej zdkladnych prav podla
&l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 40 ods. 1 a ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami v§eobecnych sidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje
ustavnému sudu nalezom vyslovit' porusenie jej oznacenych pradv napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, oznaCené rozhodnutia zruSit a vratit vec stazovatel’ky jednému



zo vSeobecnych sudov na d’al§ie konanie a priznat jej tiez ndhradu trov pravneho zastlipenia.
StaZzovatel'ka ustavnému sudu zaroven navrhuje, aby odlozil vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, a to uznesenia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud) €. k. 1 Tost 23/2020 z 5. oktdbra 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Krajsky stud v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud“) uznesenim €. k. 2 Ntc 16/2020 z 3. septembra 2020 rozhodol v zmysle § 22 ods. 1 zédkona
¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o eurOpskom zatykacom rozkaze*) o vykonani troch Specifikovanych Eurdpskych zatykacich
rozkazov, vydanych na stazovatelku Statnou prokuratiirou na sude v Trevise, na vykon spojenych
subeznych trestov odnatia slobody vo vymere troch rokov a deviatich mesiacov a sucasne v zmysle
§ 16 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze zobral stazovatelku do vydévacej vizby.
O staznosti, ktort stazovatel’ka proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala, rozhodol
najvyssi std uznesenim €. k. 1 Tost 23/2020 z 5. oktobra 2020, ktorym ju ako nedovodnt zamietol.

3. Prvy z eurdpskych zatykacich rozkazov z 11. februdra 2020 sp. zn. N. 47/2016 SIEP (oznaceny
ako MAE ¢. 1) je zalozeny na vykonatelnom rozsudku sidu v Trevise z 19. februara 2014, sp. zn.
342/14 R.G. pre trestny ¢in unosu a zadrziavania maloletého v zahranici podla ¢l. 574 Trestného
zékona Talianskej republiky. Dalsi eurépsky zatykaci rozkaz z 11. februara 2020 sp. zn. N. 47/2016
SIEP (oznaceny ako MAE ¢. 2) je zalozeny na vykonate'nom rozsudku sudu v Trevise z 15. jala
2015, sp. zn. 1289/2015 R. G. pre trestny €in Gnosu a zadrziavania maloletého v zahranici podla ¢l.
574 a 99 (opédtovné spachanie trestného ¢inu) Trestného zdkona Talianskej republiky. Napokon
posledny z eurdpskych zatykacich rozkazov z 11. februara 2020 sp. zn. N. 47/2016 SIEP (oznaceny
ako MAE ¢. 3) je zaloZzeny na vykonatelnom rozsudku stdu v Trevise z 29. septembra 2010
v spojeni s rozsudkom Odvolacieho sidu v Benatkach z 10. jala 2015, sp. zn. 1043/2010 R.G.
pre trestny Cin Unosu a zadrziavania malolet¢ho v zahrani¢i podla ¢l. 574 Trestného zakona
Talianskej republiky a ublizenia na zdravi podl'a ¢l. 582 Trestného zédkona Talianskej republiky.

4. Stazovatel’ka v uvode ustavnej st'aznosti popisuje skutkové pozadie svojej pravnej veci a uvadza,
ze je matkou maloletého dietata, ktorého otcom je obCan Talianskej republiky. Podl'a vlastného
vyjadrenia podala v minulosti na otca dietat’a trestné oznamenie pre fyzické napadnutie
a vydieranie, ked’ nasledne spolu s dietatom opustila Taliansku republiku a odcestovala
na Slovensko, podl'a vyjadrenia staZovatel'ky s vedomim otca maloletého dietata. Naposledy,
pokial’ ide otazku starostlivosti o maloleté dieta stazovatel’ky, bol Okresnym sudom Topolcany
pravoplatnym uznesenim z 20. septembra 2018 zamietnuty navrh otca maloletého dietat’a na vykon
rozhodnutia na odnatie maloletého dietata od matky a jeho odovzdanie do Talianskej republiky
s odovodnenim, ze exekucny titul (uznesenie o schvaleni zmieru medzi stazovatelkou a otcom
dietat’a, ktorym bol nariadeny navrat maloletého dietat’a na izemie Talianskej republiky) je sice
vykonatel'ny, avSak vzhl'adom na skuto¢nost’, ze rozhodovanie o predmetnom navrhu trvalo osem
rokov, musel vSeobecny sud prihliadat’ na zdujem dietata, ktoré bolo preukédzate'ne so svojim
otcom v kratkodobom kontakte naposledy v roku 2010, pricom maloleté dietata ma na uzemi
Slovenskej republiky vytvorené silné rodinné a socidlne vézby, nerozumie talianskemu jazyku,



nepoznd prostredie, do ktorého by malo byt odovzdané, a navrat do Talianskej republiky nie je
preto v jeho zéujme.

5. Stazovatel’ka argumentuje, Ze uznesenie krajského sudu, ktorym tento rozhodol o vykonani
vSetkych troch zatykacich rozkazov, napadla staznostou, v ktorej namietala, ze jej ani jeden
z rozsudkov, ktoré sa stali podkladom na vydanie tychto zatykacich rozkazov, nebol doruceny, ze sa
nezucastnila im predchadzajicich trestnych konani, nebola ziadnym spdsobom predvoland a ani
upovedomena o terminoch ich konania, ze v pripade, ak jej bol v uvedenych konaniach ustanoveny
obhajca, najskor mala mat’ pravo na slobodny vyber obhajcu.

6. Stazovatel’ka je toho ndzoru, zZe krajsky sud a ani najvyssi sad v konani o nédvrhu na vykonanie
europskeho zatykacieho rozkazu vobec nereflektovali na nesplnenie zdkladnych obligatérnych
nalezitosti eurdpskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 5 ods. 5 pism. d) zdkona o eur6pskom
zatykacom rozkaze, podla ktorého tento musi obsahovat’ opis skutkovych okolnosti, za ktorych bol
trestny Cin spachany, vratane ¢asu, miesta a miery ucasti vyziadanej osoby na trestnom cine.
V dosledku uvedeného boli skutky uvedené v eurdpskych zatykacich rozkazoch podla stazovatel’ky
vSeobecnymi sudmi nespravne pravne posudené s ohladom na dévody obligatorneho odmietnutia
vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podl'a § 23 ods. 1 pism. d) a e) zakona o eur6pskom
zatykacom rozkaze. V nadvéznosti na to prezentuje stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti podrobnil
argumentaciu, o ktora opiera svoje tvrdenie o nedostatku presnej Specifikacie ¢asu skutkov, ako aj
tvrdenie, ze bola duplicitne stihana a odstidend za ten isty skutok inosu a zadrZiavania maloletého
v zahrani¢i, a tiez tvrdenie o nedostatku obojstrannej trestnosti skutku. Podla vyjadrenia
stazovatel’ky navySe najvy$s$i sud posudil jej nadmietku premlcania vykonu uloZeného trestu
arbitrarne, ked’ konstatoval, Ze vydanim prikazu z 18. septembra 2018 na spojenie jednotlivych
subeznych trestov do jedného trestu doslo v zmysle slovenského pravneho poriadku k preruseniu
premlCacej doby a zacCatiu plynutia novej premlCacej doby, ktora skonci 18. septembra 2023.
Stazovatelka je totiz toho nazoru, Ze uvedeny prikaz bol vydany Uradom verejného prokuratora
pri sude v Trevise, a teda nebol vydany sidom tak, ako to explicitne vyzaduje § 90 ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, tkon prokuratora tak nemozno povazovat za ukon sudu, ktorym by doslo
k preruseniu premlcacej doby. Uvedeny postup povazuje stazovatel'ka za porusenie ¢l. 50 ods. 4
ustavy a ¢l. 40 ods. 1 listiny, v zmysle ktorych len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

7. Stazovatel’ka v zavere svojej Ustavnej staznosti zdoraziuje, ze ako obCan Slovenskej republiky
bola na zaklade oboch rozhodnuti v§eobecnych stidov vydana na vykon spojené¢ho stibezného trestu
vo vymere troch rokov a deviatich mesiacov do cudzieho §tatu na podklade rozhodnutia o treste,
ktoré nebolo vydané sudom, a to za skutky, ktoré neboli v jednotlivych rozhodnutiach dostato¢ne
presne Specifikované, v dosledku ¢oho mozno dospiet’ k zaveru, ze ide o opakované odsudenie
za totozny skutok, ktory nespliia vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Takyto postup vSeobecnych siudov nasvedCuje podla nédzoru
stazovatel’ky svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, kde sa
konajlice sudy natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni citované¢ho zékona, Ze tym



popreli ich ucel a vyznam. V oznacenom postupe vseobecnych sudov vidi stazovatel’ka porusenie
vSetkych svojich namietanych prav.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Ustavny std ustavnii staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zist'oval, €1 ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a ods. 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

9. Ustavny std zistil, Ze v rozsahu stazovatel’kou namietaného porusenia zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 a 5 Gstavy a podla €l. 40 ods. 1 a ods. 5 listiny a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stdu €. k. 1Tost 23/2020 z 5. oktobra 2020 st
splnené vsetky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Gstavnej staznosti stazovatel’ky na d’alSie
konanie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné postdit’ v konani
Vo veci samej, a preto Ustavnu staznost’ v uvedenom rozsahu prijal na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5
zakona o ustavnom sude).

10. V d’alSom konani bude tstavny sud skimat’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatelky o poruSeni
vSetkych jej oznac¢enych prav v rdmci konania o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu.

11. V konani o prijatej Gstavnej staznosti ustavny sud nésledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel’ky uplatnenych v petite Gistavnej staznosti.

12. Stazovatel’ka s odkazom na ustanovenia § 129 zakona o ustavnom sude navrhla ustavnému
sudu odlozit vykonatelnost pravoplatného rozhodnutia — wuznesenia najvysSiecho sudu
¢. k. 1Tost 23/2020 z 5. oktobra 2020, kde na tomto mieste argumentovala, Ze pravnymi
nasledkami oboch rozhodnuti vS§eobecnych stdov jej hrozi najzavaznejsia ujma, a to strata osobne;j
slobody a vydanie do cudziny na ucel vykonu trestov, ktorych ulozenie predstavuje zasah do jej
prav, pricom tento zasah uz nebude mozné nijako zhojit. Podla § 129 zdkona o ustavnom sudu
ustavny sud moéze na navrh stazovatela odlozit vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila zavaznd ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Ustavny sud konstatuje, Ze v stazovatelkinej veci je v zaujme
efektivnej ochrany jej prav potrebné odlozit' vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia najvysSieho



sudu. Vzhladom na wuvedené skutocnosti ustavny sid navrhu stazovatelky na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyhovel a rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 129 zakona o ustavnom sude o odlozeni vykonatelnosti uznesenia najvysSieho sudu
¢. k. 1 Tost 23/2020 z 5. oktobra 2020, pricom zddraziuje, ze vzhladom na mimoriadne okolnosti
tohto pripadu nie je toto rozhodnutie v rozpore s verejnym zadujmom, naopak, je nevyhnutné
z hl'adiska doslednej a efektivnej ochrany prav stazovatelky. Odklad vykonatel'nosti znamena, ze
do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej nemozno odovzdanie stazovatelky
do Talianskej republiky (§ 22 ods. 9 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze) zrealizovat
a stazovatel'’ku nemozno vziat’ ani do vydavacej viazby. Podl'a § 131 ods. 1 zakona o tistavnom sude
odklad vykonatel'nosti zanika najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sudu vo veci
samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruseni. Podl'a § 131 ods. 2 zdkona o istavnom
sude odklad vykonatel'nosti mdze Gstavny sud zrusit’ aj bez navrhu, ak sa v priebehu konania ukaze,
ze pominuli dovody, pre ktoré sa nariadilo, alebo sa ukaze, ze tieto dovody vobec neboli dané.

13. Pokial’ ide o ¢ast’ ndmietok obsiahnutych v ustavnej st'aznosti staZzovatel'ky smerujucich proti
uzneseniu krajského sudu ¢. k. 2 Ntc 16/2020 z 3. septembra 2020, ustavny stid poukazuje na svoju
ustalent judikataru, v zmysle ktorej je pravomoc uUstavného stdu vo vztahu ku konkrétnemu
namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dané pravomoc
vieobecnych sudov (napr. II. US 13/01, 1. US 107/2019). Vychadzajuc z tejto judikatiry vo vztahu
k namietkam tykajucim sa prvostupiiového uznesenia krajského sudu, ustavny sud konstatuje
existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je
nedostatok pravomoci ustavného sudu. Stazovatel'ka disponovala moznostou uplatnit’ svoje
namietky o pripadnom pochybeni krajského sudu v prvostupfiovom rozhodovani prostrednictvom
podanej staznosti, ktora aj vyuzila, pricom ochranu vSetkym jej oznacenym pravam bol opravneny
a zaroven povinny poskytnit’ najvyssi sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej st’aznosti. Tato
skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatel'ky uplatnené proti
oznacenému rozhodnutiu krajského sudu, preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto casti
ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde pre nedostatok pradvomoci
na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaoSiciach 2. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



