SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 167/04-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2004
predbezne prerokoval staznost MUDr. E. G., Nestatna zubnd ambulancia, N. B., zastipene;]
advokatom JUDr. O. S., so sidlom B., vo veci poruienia jej zakladnych prav upravenych
vEl 35 ods. 1 acl.20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, prava vlastnit' majetok
upraven¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, porusenia ¢l. 1 a &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11
Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 300/03-
53 z27. aprila 2004, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. E. G.odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 24. jina 2004
doruena staznost MUDr. E. G., NeStitna zubna ambulancia, N. B. (dalej len
stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. O. S., so sidlom B., vo veci poruSenia jej
zéakladnych prav upravenych v &l. 35 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava vlastnit’ majetok upravené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dodatkovy protokol



k Dohovoru*), porusenia ¢l. 1 a¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy a ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,Listina®) rozsudkom Krajského stidu Bratislava (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 8 Co 300/03-53 z 27. aprila 2004.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka ako prevadzkovatel’ka neStatneho
zdravotnickeho zariadenia poskytovala zdravotna starostlivost’ aj poistencom Druzstevnej
zdravotnej poistovne PERSPEKTIVA (d’alej len ,,Perspektiva). Vodi Perspektive vznikla
stazovatel’ke pohl'adavka vo vyske 273 565 Sk.

Stazovatel'ka v staznosti pripomina, ze rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 3215/1999-A bolo zruSené povolenie na zriadenie poistovne
Perspektiva a nésledne krajsky sud uznesenim €. k. 7 K 70/01-30 z 20. aprila 2001 vyhlasil
na majetok Perspektivy konkurz. Opierajic sa o pravny nazor, ze zavizky Perspektivy
presli na VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, podala stazovatel'ka Zalobu Okresnému sudu
Bratislava (d’alej len ,,okresny sud“) proti VSeobecnej zdravotnej poistovni, ktorou sa
domdhala zaplatenia 273 565 Sk s prisluSenstvom. Okresny sud Zzalobu stazovatelky
zamietol rozsudkom ¢€. k. 16 C 224/01-36 z 5. augusta 2003. Proti rozsudku okresného stdu
sa stazovatel’ka odvolala. Krajsky siud rozsudkom €. k. 8 Co 300/03-53 z 27. aprila 2004

rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Podl'a nédzoru stazovatel’ky okresny sud i krajsky sud nespravne posudili vec po
pravnej stranke, ked aplikovali na vec ustanovenia zdkona Ndarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia
a o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
nzakon €. 273/1994 Z. z.*) G¢inné v Case ked” rozhodovali, a nie tie, ktoré boli Gcinné
v Case, uplatnenia jej prav. V dosledku toho boli podla ndzoru stazovatelky ich
rozsudkami porusené jej zakladné prava upravené v €l. 35 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy,
pravo vlastnit’ majetok upravené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a zéaroven boli

porusené aj €l. 1 acl. 12 ods. 1 a2 tistavy acl. 11 Listiny.



Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a vo veci

samej prijal tento nalez:

, Zamietnutim ndvrhu na zaplatenie 273.565,- Sk s prislusenstvom rozsudkom
Krajského sudu Bratislava 8 Co 300/03-53 v dosledku aplikacie § 34 ods. 5 zdkona
C. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia a o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov doslo k poruseniu
zdkladného prava staZovatela na rovnost garantovanu ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav
a slobéd a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prdva na podnikanie zakotveného v ¢l. 35 ods. 1
Ustavy SR, prava viastnit majetok upraveného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a k prekroceniu
podmienok vyvlastnenia, ktoré sii zakotvené v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Zarover doslo aj k poruSeniu ustanovenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory je
vyjadrenim principu pravneho Statu.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. 04. 2004, ¢. k. 8 Co 300/03-53 sa
zrusuje.

Slovenska republika je povinnd zaplatit' navrhovatelovi ciastku 50. 000,- Sk k rukam

‘

navrhovatela do troch dni odo dna pravoplatnosti z titulu primeraného zadostucinenia. “.

II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno podl'a ustdlenej judikatary Ustavného
sudu hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gistavného sudu vyplyva, ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo

slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly



zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né a zaroven by mali

za nasledok porusenie zéakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02).

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu sa okrem iného uvadza:

»Odvolaci sud zvyraziluje, Ze nemozno stotoznovat prechod prav a povinnosti
zo zrusenej poistovne v personalnom ponati (prechod poistencov) s otazkou prechodu
zodpovednosti za dlhy (majetkova sféru).

Prechod zavdzkov zrusenej poistovne na odporcu, resp. na inu urcenu rezortni
zdravotnu poistoviiu, moze nastat podla § 34 ods. 3 zdk. ¢ 273/1994 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov az po ukonceni likvidacie (§ 70 a nasl. ObZ) a po zaniku poistovne
vymazom z obchodného registra. AZ po ukonceni likviddcie bude totiz zrejmé, ¢i vobec
dojde k prechodu zavizkov poistovne na iné subjekty, resp. ¢i veritelia boli uspokojeni
v ramci likvidacie.... Podla nazoru odvolacieho sudu prijatim tejto novely zak. ¢. 273/1994
Z. z. nedoslo kzZiadnemu posunu v relevantnej otdizke okamihu prechodu zdvizkov
Perspektivy. Preto odvolaci sud zhodne s prvostupniovym sudom nepovazoval odporcu za

pasivne legitimovaného a navrh, podany pred ukoncenim likvidacie poistovne Perspektivy,

povazoval za podany predcasne. *“.

Vychadzajlc z citovaného nemozno podl'a ndzoru tstavného sidu dospiet’ k zaveru,
ze by bol rozsudok krajského sudu zjavne neoddvodneny alebo arbitralny. Bolo nepochybne
v pravomoci krajského sudu prisluSné zakonné ustanovenia vylozit. Rovnako nemoZzno
dospiet ani k zaveru, Ze by bol vyklad krajského sudu z ustavného hladiska
neospravedlnitel'ny a neudrzatel'ny, tak aby jeho nasledkom doslo k poruseniu niektorého zo
zékladnych prav, ktoré staZzovatel'’ka namieta. V tejto stivislosti poukazuje tstavny sud na ta
skutocnost’, ze krajsky sud potvrdil zamietnutie Zaloby z dovodu jej predcasnosti. Nedoslo
teda k tomu, ze by krajsky sud povazoval néaroky stazovatelky za nedévodné s konecnou

platnostou.

Na zaklade uvedeného ustavny sud aj v sulade so svojou doterajSou judikatirou

(1. US 57/03, 1. US 84/03, III. US172/04 atd’.) dospel k zaveru, Ze staznost’ je zjavne



neopodstatnend, a preto ju po jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu ¢l. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy nad rdmec uvedeného
ustavny sud uvadza, Ze ich aplikdcia sa v individudlnych staznostiach viaZze na porusenie
individualne uréeného zékladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na
vyslovenie porusSenia ¢l. 1 a €. 12 ods. 1 a2 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu

zdkladnému pravu alebo slobode staZovatel’a je zjavne neopodstatnena (I. US 34/96).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2004



