SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 73/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ suidneho exekutora Ing. K. M., K., zastupeného advokatkou
JUDr. 1. R., K., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1
av ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych v &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod v spojeni s ¢l. 13
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky dodatoénym platobnym vymerom na daii z pridanej
hodnoty Danového tradu K. sp. zn. 709/340/15124/2004 z 19. marca 2004 a rozhodnutim
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky pracovisko K. sp. zn. VI/256/1703/3466/2004
zo 6. jula 2004 aporuSenia zakladnych prav zaruenych v &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz-0-KS 79/2005 zo 4. augusta 2006
a takto

rozhodol:

Staznost Ing. K. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad”) bola 25. januara
2007 faxom a 26. januara 2007 osobne dorucend staznost’ sudneho exekutora Ing. K. M.
(dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 20
ods. 1 a v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zaruéenych
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) v spojeni s €l. 13 ods. 1 ustavy dodatocnym platobnym
vymerom na dan z pridanej hodnoty Danového tradu K. (d’alej len ,,datiovy trad*) sp. zn.
709/340/15124/2004 z 19. marca 2004 a rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky pracovisko K. (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®) sp. zn. VI/256/1703/3466/2004
7o 6. jula 2004 a porusSenie zakladnych prav zaruc¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) vspojeni s ¢l. 13 ods. 1 ustavy rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Sz-0-KS 79/2005 zo 4. augusta 2006.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze dafovy urad 23. septembra 2003 vydal
dodato¢ny platobny vymer na dan z pridanej hodnoty ¢. k. 709/340/39239/2003/Bol, ktorym
vyrubil stazovatelovi ako danovému subjektu dan z pridanej hodnoty za zdatovacie
obdobie januar — december 1999 spolu v sume 802 225 Sk, ato na zaklade vysledkov
danovej kontroly uvedenych v protokole ¢. k. 709/340/35510/2003/Bol z 5. augusta 2003,
ktorému prechadzalo vykonanie danovej kontroly. StaZovatel' dodatocny platobny vymer
danového uradu napadol odvolanim zo 17. oktébra 2003 doplnenom 12. novembra 2003.
Danové raiaditel'stvo v odvolacom konani vedenom pod ¢. VI/256/3/29/2004 rozhodnutim
z 9. januara 2004 zruSilo dodato¢ny platobny vymer danového tradu a vec mu vratilo na
d’alSie konanie a rozhodnutie. Néasledne danovy turad 19. marca 2004 vydal pod
C. k. 709/340/15124/2004 dodato¢ny platobny vymer na dail z pridanej hodnoty, ktorym

stazovatel'ovi vyrubil dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august — december



1999 vsume 279 727 Sk. Proti tomuto dodatoénému platobnému vymeru podal
stazovatel’ odvolanie z 26. aprila 2004, ktoré danové riaditel'stvo rozhodnutim
¢. V1/256/1703/3466/2004 zo 6. jula 2004 zamietlo pre jeho neodovodnenost’ (§ 48 ods. 4
zékona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov). Stazovatel’ sa
nasledne zalobou z 23. augusta 2004 domahal na Krajskom stde v Kosiciach (d’alej len
,Krajsky sud*) preskimania zdkonnosti rozhodnutia danového riaditel’'stva zo 6. jala 2004.
Krajsky sud zalobu stazovatela rozsudkom ¢. k. 1 S 32/04-30 z 18. marca 2005 zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal staznovatel' odvolanie, o ktorom najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 5 Sz-0-KS 79/2005 zo 4. augusta 2006 rozhodol tak, Ze rozhodnutie krajského sudu
z 18. marca 2005 potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: ,, StaZovatel je presvedceny o tom, Ze
rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Sz-0-KS 79/2005 zo dna 4. 8. 2006 a postupom
Najvyssieho sudu SR, ktory mu predchadzal, bolo porusené jeho pravo na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy sudom zakotvené v clanku 46 ods. 2 Ustavy
SR, pravo domdhat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na sude zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na spravodlivé sidne konanie zakotvené v clanku 6
ods. 1 vety prvej dohovoru v spojeni s jeho pravom na to, aby mu povinnosti boli ukladané
na zaklade zakona v jeho medziach a pri zachovavani zakladnych prav a slobod zakotvené
v ¢lanku 13 odsek 1 Ustavy SR.

Stazovatel’ je presvedceny o tom, zZe dodatocnym platobnym vymerom na darn
z pridanej hodnoty Danového uradu K. sp. zn. 709/340/15124/2004 zo dna 19. 3. 2004
a postupom, ktory mu predchadzal, bolo porusené pravo stazZovatela domahat sa svojho
prava na inom orgdne Slovenskej republiky zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo
viastnit majetok zakotvené v clanku 20 ods. 1 Ustavy SR s prdvo na pokojné uzivanie
majetku zakotvené v clanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a pravo nebyt zbaveny majetku zakotvené v clanku 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s jeho
pravom na to, aby mu povinnosti boli ukladané na zdklade zakona v jeho medziach a pri

zachovavani zakladnych prav a slobéd zakotvené v ¢lanku 13 odsek 1 Ustavy SR.



Stazovatel’ je presvedceny o tom, ze rozhodnutim Danového riaditelstva SR
pracoviska K. sp. zn. VI/256/1703/3466/2004 zo dna 6. 7. 2004 a postupom, ktory mu
predchadzal, bolo porusené pravo stazovatela domdhat sa svojho prava na inom orgdne
Slovenskej republiky zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo viastnit majetok
zakotvené v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR s prdavo na pokojné uzivanie majetku zakotvené
v clanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a pravo nebyt zbaveny majetku zakotvené v clanku 1 dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s jeho pravom na to,
aby mu povinnosti boli ukladané na zadklade zdkona v jeho medziach a pri zachovavani
zdakladnych prav a slobéd zakotvené v ¢lanku 13 odsek 1 Ustavy SR. (...)

Najvyssi sud SR ako sud, ktorého rozhodnutim bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe
stazovatela proti rozhodnutiu spravneho orgdanu, porusil vysSie namietané prdva
stazovatela tym, Ze pri posudzovani zdkonnosti rozhodnuti danovych organov aplikoval
ustanovenia vseobecne zavdznych predpisov - Zakona ¢. 289/1995 Z. z. sposobom, ktory je
v rozpore s uvedenymi zakladnymi pravami stazovatela. (...)

Podstatou argumentov stazovatela tak v konani pred danovymi organmi, ako aj
v konani pred vseobecnymi sudmi bola skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutie dodatocny
platobny vymer vydany spravcom dane je nezdkonnym rozhodnutim, pretoze stazovatel
nebol osobou vykonavajucou zdanitelné plnenia a preto kontrola tykajuca sa dane
z pridanej hodnoty, ako aj dodatocny platobny vymer, ktory bol na zaklade jej vysledkov
vydany, boli vykonané a vydané v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov,
predovsetkym Zakona ¢. 289/1995 v zmeni platnom v Ccase, ku ktorému sa dodatocny
platobny vymer vztahuje v rozpore s ustanovenim Zakona ¢. 511/1992. Napriek tomu, Ze na
tuto skutocnost poukazoval stazovatel na vsetkych stupinioch spravneho aj sudneho konania,
tak danové organy, ako aj vseobecné sudy sa touto namietkou staZovatela nezaoberali.
Podla nazoru staZovatela vsak vyriesenie tejto otazky je nevyhnutné pre posudenie, Ci
spravca dane bol opravneny vykonat danovu kontrolu, ¢i spravca dane bol opravneny vydat’
napadnuty dodatocny platobny vymer. (...)

Je nesporné, Ze stazovatel ako exekutor si uplatnil vrdtenie zaplatenie dane
z pridanej hodnoty za rok 1999 z dévodu, Ze nesplital podmienku § 2 ods. 2 pism. a) Zdkona

v

¢ 289/1995 Z. z., pretoze neuskutocioval zdanitelné plnenia, ani nevykonaval



podnikatelsku cinnost, ani cinnost’ suvisiacu s podnikanim. Rovnako sudnemu exekutorovi
nevznikla danova povinnost podla § 14 ods. 1 Zakona ¢. 289/1995 Z. z., pretoze tato
povinnost by mu vznikla iba vtedy, ak by spliial podmienky vzniku daiiovej povinnosti
ustanovenej v § 14 ods. 1 Zdkona ¢. 289/1995 Z. z.. Zakonom ¢. 524/2001 Z. z. bola cinnost
sudneho exekutora zaradenda do zdanitelnych plneni a to doplnenim poznamky pod ciarou
2a k § 2 ods. 2 pism. b) Zdakona ¢. 289/1995 Z. z.. Je teda nepochybné, ze az od 1. 1. 2002
mohol exekutor uskutocnovat zdanitelné plnenia. Spravca dane vsSak napriek Ziadosti
exekutora o vratenie zaplatenej dane z pridanej hodnoty (nespravne oznacenej v Ziadosti
ako vratenie nadmerného odpoctu DPH) zacal vykondvat danovu kontrolu ako by islo
naozaj o danovu kontrolu podla ustanovenia § 23 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim § 42
ods. 2 zakona ¢. 289/1992 Zb.

Stazovatel je teda presvedceny o tom, Ze tak pre vykonanie danovej kontroly, ako aj
pre vydanie dodatocného platobného vymeru neboli splnené podmienky, za ktorych sa tieto
mozu uskutocnit, kedZe stazovatel’ nemal sposobilost byt ucastnikom konania - darnovym
subjektom (platitelom dane).

Stazovatel’ vidi pochybenie orgdnov zodpovednych za poruSenie prava aj vtom, Ze
tak rozhodnutia danovych organov, ako aj rozhodnutie najvyssieho sudu vychddzalo z
postupu, ktory nutil stazovatela konat nieco, co mu zdakon neuklada. Je nesporné, Ze
sprdavca dane vyzval splnomocnenca stazZovatela v danovom konani o moznost nahliadnut
do exekucnych spisov, aj ked' o tuto moznost moze poziadat len exekutora a splnomocnenec
pre danové konanie nezastupoval exekutora v exekucnom konani. StazZovatel osobne ako
sudny exekutor alebo nim povereny zamestnanec mohol dat nahliadnut do spisov (§ 205
ods. 2 Exek. poriadku), ale neslo o jeho povinnost. Takdto povinnost' nevyplyva ani zo
Ziadnych ustanoveni Zakona ¢. 511/1992 Zb., pretoze exekucné spisy nie su dokaznymi
prostriedkami podla ustanoveni § 6 a § 29 Zakona ¢. 511/1992 Zb., pretoze nakladanie s
nimi ma Specidlny rezim, zakon (exekucny poriadok) ustanovuje osobitny postup pri
nazerani do spisov). Ako vyplhva z ustanoveni Exekucného poriadku, sprdavca dane mohol
nahliadnut’ len do spisov, ktoré nie su uloZené v exekutorskom archive. Stazovatel’ znovu
opakuje, Ze on ako sudny exekutor neodmietol spravcovi dane nahliadnut do exekucnych
spisov, pretoze na stazovatela ako na sudneho exekutora sa spravca dane s takouto

Ziadostou nikdy neobratil.



Stazovatel’ poukazuje na to, ze v Ziadnom ustanoveni Exekucného poriadku nie je
uvedené, ze by mal sprdavca dane opravnenie nazerat' do spisov aj v pripade vykondvania
danovej kontroly u exekutora.

Vo vztahu k exekutorovi ako k imaginarnemu danovému subjektu nemohol spravca
dane zasahovat do prav inych osob a to ucastnikov danového konania tym, zZe by sa
oznamoval so skutocnostami, ktoré chrani povinnost micanlivosti exekutora.

Spravca dane napriek tomu postupoval pri vydani dodatocného platobného vymeru
sposobom ako by exekutor neumoznil zistit' podklady pre vyrubenie dane a preto sprdavca
dane vyrubil dan podla pomécok. Pre takyto postup, tak ako to vyplyva z vyssie uvedenych
skutocnosti, neexistoval Ziaden zakonny zaklad. (...)

Z rovnakych dovodov povazuje stazovatel svoje prava v tejto staznosti uvedené,
porusené aj rozhodnutiami danovych organov. (...)

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze predmetom napadnutého rozhodnutia je povinnost
zaplatit' dan, teda povinnost' majetkovej povahy. Zavizuje ho teda vynaloZit zo svojho
majetku sumu urcenu rozhodnutim, bez toho, aby na takyto postup a rozhodnutie, existovali
zdkonné moznosti.

Rozhodnutia danovych organov nutia stazovatela urobit’ vo svojej majetkovej sfére
také dispozicie, v dosledku ktorych sa majetok stazovatela zmensi.

Takyto prikaz, ktory v skutocnosti znamend nutené zbavenie majetku vsak mozno
uskutocnit’ len pri sucasnom dodrzani viacerych podmienok, z ktorych prvym zdkladom je,
Ze sa tak musi udiat’ na zaklade zdakona. V kontexte vysSie uvedenych ndmietok vsak

L ANTs

o zdkonnosti takého postupu nemozno ani len uvazovat.

Stazovatel navrhuje ustavnému stdu, aby staznost prijal na dalSie konanie
a rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
siidom zakotvené v clanku 46 ods. 2 Ustavy SR, domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na side zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivé
sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru v spojeni s jeho pravom na

to, aby mu povinnosti boli ukladané na zaklade zdkona v jeho medziach a pri zachovavani



zdakladnych prav a slobéd zakotvené v clanku 13 odsek 1 Ustavy SR rozsudkom Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Sz-0-KS 79/2005 zo dna 4. 8. 2006, bolo porusené.

Pravo stazovatela domadhat’ sa svojho prava na inom organe Slovenskej republiky
zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, viastnit majetok zakotvené v clanku 20 ods. 1
Ustavy SR s prdvom na pokojné uzivanie majetku zakotvené v clanku 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nebyt zbaveny majetku
zakotveného v clanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v spojeni s jeho pravom na to, aby mu povinnosti boli ukladané na
zdklade zdkona v jeho medziach a pri zachovavani zakladnych prav a slobod zakotveného
v élanku 13 odsek 1 Ustavy SR dodatocnym platobnym vymerom na daii z pridanej hodnoty
Danového uradu K. sp. zn. 709/340/15124/2004 zo dna 19. 3. 2004, bolo porusené.

Pravo stazovatela domdhat’ sa svojho prava na inom organe Slovenskej republiky
zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, viastnit majetok zakotvené v clanku 20 ods. 1
Ustavy SR s prdvom na pokojné uzivanie majetku zakotvené v clanku 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nebyt zbaveny majetku
zakotveného v clanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v spojeni s jeho pravom na to, aby mu povinnosti boli ukladané na
zdklade zdkona v jeho medziach a pri zachovavani zakladnych prav a slobod zakotveného
v ¢lanku 13 odsek 1 Ustavy SR rozhodnutim Dariového riaditel'stva SR pracoviska K. sp. zn.
VI/256/1703/3466/2004 zo dna 6. 7. 2004, bolo porusene.

Ustavny sid zruSuje napadnuté rozhodnutia a vec vracia Dariovému riaditelstvu SR
na nové konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 100.000,- Sk.

Odporcovia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ staZovatelovi vSetky trovy

(s

tohto konania.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach

fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o spravnosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti mozno ukladat’
a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav
a slobdd,
b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklad4d prava a povinnosti

fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo



c¢) nariadenim vlady podl’a ¢1. 120 ods. 2.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sadu ddovodom na odmietnutie navrhu pre
jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 13 ods. 1
ustavy dodatoénym platobnym vymerom danového uradu na dan z pridanej hodnoty
sp. zn. 709/340/15124/2004 z 19. marca 2004 a rozhodnutim danového riaditel’stva
sp. zn. V1/256/1703/3466/2004 zo 6. jula 2004

Z textu ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, priCom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud“) apravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z uvedeného vyplyva, ze ak je
v konkrétnom pripade opravneny o ochrane zakladnych prav a slobdd rozhodnut’ vSeobecny

sud, tak to vylucuje pravomoc ustavného stdu.

Stazovatel namieta poruSenie svojich oznacenych zakladnych prav napadnutym
platobnym vymerom dafiového Uradu sp. zn. 709/340/15124/2004 z 19. marca 2004,
napadnutym rozhodnutim danového riaditel'stva sp. zn. VI/256/1703/3466/2004 zo 6. jula
2004 a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sz-0-KS 79/2005 zo 4. augusta
2006. Pravomoc vSeobecného sudu rozhodnut' o Zalobe stazovatela o preskiumanie
zédkonnosti napadnutého rozhodnutia danového riaditel'stva vydaného v spojeni
s napadnutym platobnym vymerom daniového uradu v tomto pripade (vzhl'adom na princip
subsidiarity) vylucCuje pravomoc ustavného sudu, apreto Ustavny sud cast’ staznosti
stazovatela, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav aslobdd napadnutym
vymerom daflového uradu anapadnutym rozhodnutim danového riaditel'stva pri
predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 udstavy
a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 tstavy rozsudkom

najvysSieho stidu sp. zn. 5 Sz-0-KS 79/2005 zo 4. augusta 2006

PorusSenie zékladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prav zarucenych
v €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 Gstavy postupom najvyssieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 SZ-0-KS 79/2005 a jeho rozhodnutim zo 4. augusta 2006 st'azovatel’
vidi vtom, ,Ze pri posudzovani zdkonnosti rozhodnuti danovych organov aplikoval
ustanovenia vseobecne zavdznych predpisov — zdakona ¢. 289/1995 Z. z. sposobom, ktory je
v rozpore s uvedenymi zakladnymi pravami staZovatela”. Podla tvrdenia staZovatela sa
prislusné organy na vsetkych stupiioch rozhodovania, a teda ani najvyssi sud nezaoberali

jeho namietkou, ze dodato¢ny platobny vymer vydany danovym uradom 6. jila 2004 pod

sp. zn. VI/256/1703/3466/2004 a jemu predchddzajuce vykonanie kontroly na dan
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z pridanej hodnoty u stazovatela, neboli v stlade s ustanoveniami pravnych predpisov,
pretoze stazovatel v relevantnom case nebol osobou vykondvajucou zdanite'né plnenia,
ateda nevznikla mu ani dafiovd povinnost, ktora bola v kone¢nom dosledku datiovym
uradom vyrubend. StaZovatel je toho nazoru, Ze povinnostou vo veci rozhodujucich

organov bolo predovSetkym vyriesit’ nim nastolent otazku, k ¢omu vSak nedoslo.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu, priCom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zadkladného prava by mohlo dojst’ iba v tom
pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

Uvedeny ¢lanok je primarnym vychodiskom na zakonom upravené konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany tstavou
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). V stvislosti
so zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4
ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zdkon,
resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého je mozné domahat’ sa prav uvedenych okrem iné¢ho

v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

K poruSeniu st'azovatel'om oznacenych prav malo ddjst’ rozsudkom najvyssieho sudu

sp. zn. 5 Sz-0-KS 79/2005 zo 4. augusta 2006.

Ustavny sud preto skimal, ¢ namietany rozsudok najvyssieho siidu m4 atributy takej
protizakonnosti, ktoré znamenali vo svojom dosledku porusSenie zakladnych prav

stazovatel’a.
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V prvom rade je potrebné konStatovat, Ze najvyssi sid neodmietol st'azovatelovi
pristup k sudnej ochrane, pretoze odvolanim st'azovatela proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 1 S32/2004-30 z 18. marca 2005 sa meritorne zaoberal a rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského stidu potvrdil.

Dalej ustavny sud zistoval, & namietany rozsudok nie je svojvolny alebo arbitrarny,

¢o by mohlo viest’ k vysloveniu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu.

Najvyssi sud vyrok svojho rozsudku sp. zn. 5 Sz-0-KS 79/2005 zo 4. augusta 2006
potvrdzujiceho rozsudok krajského sudu ¢. k. 1 S 32/2004-30 z 18. marca 2005, ktorym
tento sud zalobu stazovatela, ktorou sa domdhal preskimania rozhodnutia danového
riaditel’'stva a pozadoval jeho zruSenie z dovodu, ze danové riaditel'stvo vec po pravnej
stranke posudilo nespravne, zamietol ako nedovodntl, zaloZil na tychto dovodoch:

. (...) zalobca poukazal na to, zZe rozsudkom krajského sudu bola vec po pravnej
a skutkovej stranke posudend nespravne. Predovsetkym zalobca poukazoval na to, Ze bolo
povinnostou spravcu dane, aby si prdavne relevantnym sposobom podla ust. § 204 ods. 2
vspojeni s § 208 ods. 1 Exekucného poriadku zabezpecil dostupnost pozZadovanych
dokaznych prostriedkov, c¢o v konecnom dosledku bolo potvrdené aj listom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. j. 10871/2004-52 zo 17. 8. 2004 {(...).

Zalobca tiez poukdzal na to, Ze spravca dane nenaplnil désledne ustanovenie
o urcovani dane prostrednictvom pomocok, lebo akceptoval materialy predlozené
zalobcom, a na ich zaklade urcil dann. Rovnako, ako vo svojich predchadzajucich pisomnych
vyjadreniach Zalobca zotrval na svojom argumente, Ze u sudneho exekutora absentuju
zdkladné hmotno-pravne podmienky pre uplatnenie dane z pridanej hodnoty. (...)

Z vyjadrenia zalovaného zo dna 25. 5. 2005 (...) vyplyva, Ze podstatou konania je
pravne relevantny vyklad otdzky, ¢i spravca dane bol oprdavneny za kontrolované
zdanovacie obdobie urcit' dan na zaklade pomocok. Pre vyrieSenie tejto otazky treba
objasnit’ spravnost tvrdenia Zalobcu, ¢i je nevyhnutné zbavit' exekutora v danovom konani
mlcanlivosti tak, ako to bolo tvrdené v liste Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

zodna 17. 8. 2004.
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(...) Po pojednavani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom. Vzhladom na to podla § 219 O. s.
p. odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Zze Zalobca sa ako danovy
subjekt dobrovolne zaregistroval za platitela dane z pridanej hodnoty s ucinnostou od 1. 2.
1996, kedy povodné stvrtrocné zdanovacie obdobie bolo s ucinnostou od 1. 1. 1997
zZmenené na mesacné.

Po zacati danovej kontroly bol Zalobca postupne vyzvany, aby zabezpecil vhodné
miesto pre vykon danovej kontroly a na predlozenie dokladov, ktorych druh bol konkrétne
upresneny vo vyzve z 1. 7. 2002. Zalobca za ticelom vykonania dafiovej kontroly predlozil
penazny dennik, evidenciu dane z pridanej hodnoty, doslé a odoslané faktury vratane knihy
odoslanych faktur, pokladnicné doklady a vypisy z jednotlivych uctov Zalobcu. V druhom
polroku 2002 po vzajomnej komunikacii Zalobcu a zZalovaného boli dohodnuté terminy, kedy
sa malo zrealizovat' nahliadnutie do spisov zalobcu. K uvedenej cinnosti nakoniec nedoslo,
lebo Zalobca prostrednictvom svojho splnomocnenca v daiiovom konani ozndamil
Zalovanému, Ze az po obdrzani rozhodnutia o zbaveni povinnosti mlcanlivosti je pripraveny
na predlozenie pozadovanych spisov.

Najvyssi sud konstatuje, Ze Zalobca pocas danovej kontroly je predovsetkym ako
kontrolovany danovy subjekt, pricom spravca dane musi prihliadnut na osobitosti jeho
profesie (...). Exekucny poriadok zaviedol urcité obmedzenia pri manipuldcii so spismi
sudneho exekutora, avsSak Ziadne ustanovenie Exekucného poriadku nezakazuje sprdavcovi
dane v danovom konani nazerat do spisov sudneho exekutora.

PozZiadavka nazerania do spisu sudneho exekutora je v sulade so zakonom aj vtedy,
ak opravneny organ, a tym je aj v zmysle § 206 ods. 1 Exekucného poriadku spravca dane,
chce nahliadnut’ do spisu v kancelarii sudneho exekutora (...), alebo si ich na zdklade
pisomnej Ziadosti nechat za tymto ucelom zaslat'v zmysle § 207 Exekucného poriadku.

Najvyssi sud sa nestotoziuje so stanoviskom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky zo 17. 8. 2004. Za spravnu povazuje argumentaciu krajského sudu, ze povinnost
mlcanlivosti sudneho exekutora v rozsahu vymedzenom v § 32 ods. 1 Exekucného poriadku
sa nevztahuje na udaje a informdcie, ktoré su obsiahnuté v spise sudneho exekutora. Pre

ucely danového konania je tdato povinnost subjektivne uzsie vymedzend, lebo sa nevztahuje
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na samotny danovy subjekt ako ucastnika konania znasajuceho danové bremeno pri
dokazovani ale konkrétne iba na svedkov. Uniku informdcii zistenych v daiiovom konani zo
spisov sudneho exekutora brani danové tajomstvo, ktoré ma v zmysle § 23 zak. ¢. 511/1992
Zb. obdobny charakter ako aj rozsah a uroven ochrany. Preto pozZiadavku Zalobcu, aby si
spravca dane pred nahliadnutim do spisov zaobstaral od Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zbavenie micanlivosti exekutora, treba oznacit za irelevantnui.

Vzhladom na hore uvedené zavery o bezdévodnosti odmietnutia nahliadnut
spravcovi dane do spisov sudneho exekutora, tzn. Ze na strane kontrolovaného danoveho
subjektu nedoslo k sucinnosti v znasani dokazného bremena [vid’ § 15 ods. 5 pism. ¢) a d)
aod. 6 pism. c), d), e)ag)vspoj.s§ 29 ods. 8zak. ¢. 511/1992 Zb.], potom spravca dane
vzmysle § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. pristupil k urceniu dane na zaklade pomocok.

Neobstoji preto zalobcom uvadzané tvrdenie, Ze listiny predloZzené Zalobcom
sprdavcovi dane pocas danovej kontroly nie je mozné ozmnacit za pomocky v zmysle
citovaného ustanovenia, lebo aj tieto listiny mozno zahrnut’ pod demonstrativne vymedzeny
pojem pomocka.

Na zaklade uvedeného bola argumentdcia Zzalovaného vratane jeho postupu
a osobitny rozsah prieskumu v odvolacom konani pri aplikacii § 48 ods. 4 zak. ¢. 511/1992
Zb. Najvyssim sudom vyhodnotena ako spravna a zakonna.

Takisto namietka zalobcu, Ze Zalovany namiesto toho, aby pozitivne alebo negativne
rozhodol o Zalobcovej Ziadosti o vratenie preplatku dane v zmysle § 63 zak. ¢. 511/1992 Zb.,
zacal danovu kontrolu, zistoval skutkovy stav prostrednictvom danovej kontroly a na jeho
zdklade ako aj s odvolanim sa na ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod 1. zdk. ¢. 511/1992 Zb. vydal
dodatocny platobny vymer, bola Najvyssim sudom s odkazom na ust. § 15 ods. 1
zdk. ¢. 511/1992 Zb. vyhodnotenda ako nedovodna.

Podla § 15 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou zamestnanec sprdvcu
dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujuce pre spravne
urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde
to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo zdakona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane

alebo nadmerného odpoctu podla zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
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a kontrola osobitného sposobu zdanovania prijmov danovnikov prevadzkujucich niektoré
Zivnosti.

Podla § 204 ods. 2 Exekucného poriadku platného v case vykondavania danovej
kontroly, odpisy a potvrdenia zo spisov ulozenych v kancelarii exekutora vydava na Ziadost
opravnenych organov a osob (§ 206) exekutor alebo nim povereny zamestnanec.

Podla § 206 ods. 1 v spojeni s § 207 Exekucného poriadku oprdavnenymi organmi,
ktorym exekutor pozicia svoje spisy na odovodnenu pisomnu ziadost, su v rozsahu svojej
posobnosti Exekutorska komora, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, organy
cinné v trestnom konani, sudy, prokuratura, danové urady, spravy financnej kontroly
a katastralne urady.

Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia dospel Najvyssi sud k zaveru, ze

rozsudok krajského sudu je vecne spravny a preto ho podla § 219 O. s. p. potvrdil. *

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢&innosti uz vyslovil (IL US 21/96,
1. US 276/06), ze nema zasadne opravnenie preskimavat’, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké procesné zavery zo skutkového

stavu vSeobecny sud vyvodil.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych stidov, ale chranit’
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

podlichajucich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).
Zékladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatary ustavného stidu vSeobecny sud nemoZze porusit, ak kond vo veci

v sulade s procesnopravnymi predpismi vyvodzujicimi postup v obCianskopradvnom konani.

Ustavny sud uvadza, Ze nespokojnost’ s rozhodnutim sidu sama osebe nemoze byt

bez d’alSieho dovodom na vyslovenie porusenia prav staZzovatela.
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V suvislosti s namietanym nedostatkom doévodov uznesenia najvysSieho sudu
zo 4. augusta 2006 ustavny sud dodava, ze zisteny nedostatok nesignalizuje také porusenie
zékladnych prav, ktorého intenzita si vyZaduje zo strany Ustavného sudu potrebu v tejto
otazke autoritativne rozhodnut’. Napriek tomu, ze namietané uznesenie najvyssiecho sudu
zo 4. augusta 2006 neobsahovalo explicitne odpoved’ na stazovatelom nastolent otazku, ¢i
je alebo nie je odmena exekutora zdaniteI'nym plnenim podliehajucim dani z pridanej
hodnoty, bolo z vecného hl'adiska preskiimatelné, pretoze s poukazom na obsah odvolania
stazovatela z 18. maja 2005 podaného proti rozsudku krajského stdu €. k. 1 S 32/2004-30
z 18. marca 2005 bol predmet prieskumu vymedzeny prevazne so zameranim na spravnost’
pouzitia pomocok pri uréeni danovej povinnosti. Z obsahu odvolania staZovatela iba
okrajovo vyplyva namietka, ktord mala byt’ predmetom konania o staznosti pred tstavnym
sudom, ato konkrétne v texte odovodnenia odvolania: ,,(...) Z uvedeného jednoznacne
vwplyva, zZe zakonné podmienky na pouzitie pomocok pre urcenie dane neboli dodrzané
a zalovany konal v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 6 zdakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ sa
v rozhodnuti o odvolani nevysporiadal so zasadnou a urcujuicou ndamietkou odvolania
a pravneho sporu. Pouzitim pomocok sa danové organy ucelovo vyhli vysporiadaniu sa so
zasadnou otazkou, ¢i zakonna odmena exekutora nepodlieha alebo podlieha dani z pridanej
hodnoty.“ Najvys$§i sud posudzoval dbévody odvolania a v suvislosti snimi vydal
rozhodnutie, ktoré v konecnom désledku v spojitosti s celym konanim (tak pred spravnymi
organmi, ako aj sidmi spravneho sudnictva) dava stazovatel'ovi nepriamo odpoved’ aj na
nim namietanl otazku. Inymi slovami povedané, nedostatok dovodov rozhodnutia v danej
veci nebol pri¢inou nepreskimatelnosti namietaného uznesenia najvysSieho sudu

zo 4. augusta 2006 v okolnostiach danej veci.

Z uvedenych skutocnosti, z postupu najvyssieho sudu a z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplynulo, ze stazovatel'ovi nebol odoprety pristup k sidu a ze rozhodnutie
najvysSieho sudu nie je ani svojvolné a ani arbitrarne. Preto Ustavny sud rozhodol, Ze
zékladné prava stazovatel'a upravené v ¢€l. 46 ods. 1 a2 Ustavy ajeho prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 13 ods. 1 ustavy porusené neboli.
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Vzhladom na toto rozhodnutie Ustavny sud o d’alSich poZiadavkach stazovatela uz

nerozhodoval.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008
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