SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 317/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky |GG -

B /ostopenej PBLegal Advokatska kancelaria s. r. o.,
Polana 767/1, Humenné, proti uzneseniam Okresného sudu PreSov ¢. k. 2Cbi/29/2016-534

z 15. juna 2020 a ¢. k. 2Cb1/29/2016-578 z 28. februara 2023 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 29. méja 2023 doméha
vyslovenia poruenia zikladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod uzneseniami o vyske ndhrady trov konania v obchodnom spore, ktoré ziada zruSit' a vec
vratit’ sidu na d’alSie konanie.

I

2. Zalobca sa proti stazovatelke — _ podl'a zakona €. 7/2005 Z. z.

o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze®) doméhal urcenia, ze nim do konkurzu prihlasené
pohl'adavky st nesporné a zistené. Tato Zaloba bola pravoplatne zamietnuta a stazovatel’ke bola
priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. Ustavnou staZnostou namietanym uznesenim
vysSieho sudneho uradnika okresného sudu z 15. juna 2020 bola st'azovatel’ke priznand nahrada trov
konania 1 688,20 eur, ked’ pri uréeni zdkladnej sadzby tarifnej hodnoty na 1/13 vypoctového
zékladu okresny sud vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).



3. Na staznost’ stazovatel’ky okresny sud uznesenim sudcu z 27. januara 2022 rozhodnutie vysSieho
sudneho tradnika zmenil a st'azovatelke priznal ndhrada trov konania 54 518,54 eur, ked’Ze na vec
treba pouzit’ od 1. janudra 2018 ucinny § 32 ods. 12 zdkona o konkurze, podla ktorého sa vyska
trov takéhoto konania nema urcovat’ podl'a § § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ale z vySky spornej
pohl'adavky. K intertempordlnemu § 206g ods. 1 zdkona o konkurze okresny sud uviedol, Zze ho
nie je mozné aplikovat, pretoze pravna uprava ucinna do 31. decembra 2017 neobsahovala normu,
ktorda tato otazku upravovala. Ked’Ze narok na ndhradu trov konania je procesnym narokom,
na tento pravny vztah je nutné aplikovat’ procesnopravnu normu ucinnu v c¢ase rozhodovania
o vySke nahrady, teda § 32 ods. 12 zdkona o konkurze v G¢innom zneni. Okresny sud uzavrel, ze
stazovatel’ke patri ndhrada trov za pét’ ukonov pravnych sluzieb do 31. decembra 2017 podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky z neurcitej hodnoty a za Sest’ tkonov pravneho zastupenia po 1. januari
2018 podl'a § 32 ods. 12 zdkona o konkurze z celkovej uplatnenej pohl'adavky.

4. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca ustavni staznost, o ktorej bolo rozhodnuté nalezom
tistavného sadu &. k. III. US 154/2022 z 12. méaja 2022 tak, Ze nim boli porusené Gistavné prava
7alobcu. Ustavny sid vychadzal z toho, Ze zakon o konkurze do konca roka 2017 neobsahoval
normu, podl'a ktorej za prdvne zastupovanie v spore o urcenie popretej pohladavky patri nadhrada
tarifnej] odmeny urcena podla vySky prihldsenej pohladavky a pred koncom roka 2017 bolo
ustalené, ze zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa urcovala na 1/13 vypoctového zakladu podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhldsky. Preto Zzalobca mohol legitimne ocakavat, ze ndhrada trov pravneho
zastupenia bude urcéena takymto spdsobom. Podl'a ustavného sudu vyklad intertemporalneho § 206g
ods. 1 zédkona o konkurze, na zaklade ktorého okresny sud pri nahrade trov konania vychadzal
znovelizovaného § 32 ods. 12 zakona o konkurze, nereSpektuje nielen ucel zmeny zakona
o konkurze, no predovsetkym legitimne o¢akévania Zalobcu.

5. Po vrateni veci okresny sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim zamietol staznost’
stazovatel'ky proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ktorym jej bola priznand ndhrada trov
pravneho zastipenia 1 688,20 eur. V odovodneni okresny siid odkazal na zavery ustavného sudu
z nalezu &. k. I11. US 154/2022 a dospel k spravnosti rozhodnutia vy$sieho stidneho uradnika.

I11.

6. Podl'a stazovatel’ky namietané uznesenie okresného sudu sa odvolava na zaver nalezu ustavného
sudu, no tento nalez nema oporu v platnych pravnych predpisoch, ktoré sa na vec vztahuja,
a ustavny sud v rozpore so svojou judikaturou nahradil pravny nazor okresného sudu vlastnym
nazorom. Podla stazovatel'ky okresny sud mal aplikovat’ § 32 ods. 12 zdkona o konkurze v zneni
uc¢innom od zaciatku roka 2018 tak, ze tarifni odmenu mal urcit’ z ¢iastky prihlasenej pohl'adavky.
Je tomu tak preto, ze jeho narok je procesny, novela zékona o konkurze potom, ako sa rozchadzali
nazory vSeobecnych sudov, jasne stanovila, ako sa ma urCovat’ ndhrada trov, a tato procesna uprava
je okamzite aplikovatelnd. Podl'a stazovatel’ky nie je dovod aplikovat intertempordlnu normu
§ 206g ods. 1 zékona o konkurze, ked’Ze zakon o konkurze do konca roka 2017 neobsahoval normu,
ktora by tuto otdzku upravovala. StaZovatelka dalej polemizuje s néalezom ustavného stdu
a poukazuje na spdsob, akym Zalobca nadobudol prihlasenti pohl'adavku.



IVv.

7. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sidov o nahrade trov
konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu, ktord zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o nihrade
trov konania, ked’Ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémnemu
zésahu do zakladného prava (I1. US 78/03, 11. US 31/04, IV. US 45/06, IV. US 40/2011).

8. Ustavna staznost’ sa tyka veci, v ktorej uz ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelkou
za spravny povazovany pravny nazor o tom, ze na urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny v spore
o urcenie popretej pohl'adavky, ktory zacal pred koncom roka 2017, treba pouzit’ § 32 ods. 12
zakona o konkurze v zneni u¢innom od zaciatku roka 2018, nie je v stlade s Gstavnymi pravami
zalobcu. Treba len zopakovat, ze zakon o konkurze ucinny do konca roka 2017 neobsahoval
osobitné pravidlo urcujice vypoctovy zdklad pre nahradu trov pravneho zastlipenia v konani
o urcenie popretej pohladavky. Pojem ,,predpisy G¢inné do 31. decembra 2017 v § 206g ods. 1
zakona o konkurze nemozno stotoznit' len so skorSkou vyslovnou pravnou upravou, kedZze
o nahrade trov v obdobnych sporoch sa rozhodovalo aj pred koncom roka 2017. Prave k tymto
normam smeruje § 206g ods. 1 zakona o konkurze. Tak ako bolo uvedené v naleze ¢. k. III. US
154/2022, bolo ucelom novej pravnej upravy zaviest nové pravidla s tym, ze na uz zacaté konania
sa pouziju normy spred konca roka 2017.

9. Nielen Zalobca, ale aj stazovatel'ka mohli legitimne oCakavat’, Ze vyska zakladnej sadzby tarifnej
hodnoty sa v spore, ktory zacal eSte v auguste 2016, urc¢i podl'a v judikatiure prevazujiiceho zaveru,
teda podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky tak, ako to vyplyva z § 206g ods. 1 zédkona o konkurze,
ktory nemozno vnimat’ inak ako vynimku zo zasady okamzitej pouzitelnosti procesného prava.
Takato vynimka nie je, pokial’ ide o ucel, bez vyznamu. Jednym zo zakladnych prvkov nahrady trov
konania je ich predvidatel'nost’, ktord spociva v tom, Ze strany musia mat’ predstavu o tom, s akymi
nasledkami v podobe nahrady trov konania sa bude spajat’ ich pripadny procesny netuspech. Hoci
tato poziadavka nie je v rozhodovani o ndhrade trov konania Casto dodrzZiavana, ¢oho dokazom je
mnozstvo otazok ndhrady trov konania, s ktorymi sa ustavny sud stretdva v mnozstve Ustavnych
staznosti, nie je dovod na to, aby zlyhavanie v predvidatelnosti pravnej upravy bolo naruSované
takymi konStrukciami, ktoré menia pravidla ur€ovania nahrady trov konania pocas prebiehajuceho
sporu.

10. Vyklad § 206g ods. 1 zadkona o konkurze, ktory zvolil okresny sud po néleze tstavného sudu, je
vysledkom spravneho vyvézenia kolidujicich zakladnych prav Zalobcu a stazovatelky. Nie je
ziaden dovod na reviziu skorSieho zaveru ustavného sudu v naleze ¢. k. III. US 154/2022. Preto
mozno vylucit, Ze by ustavnou staznostou namietanym uznesenim doslo k poruseniu ustavnych
prav stazovatel’ky. Ustavna staznost’ v rozsahu proti uzneseniu sudcu z 28. februara 2023 je zjavne
neopodstatnen a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) odmietnuta.



11. Ustavna staznost’ vychadza zo zaujatého neporozumenia argumentacii predchadzajuceho nélezu
ustavného sudu, v ktorom bolo vysvetlené, preco vyklad stazovatelky naraza na ustavné prava
zalobcu. Agitacné heslo argumentacie stazovatelky o nedostatku opory v platnych pravnych
predpisoch je autentickym prejavom jej nevdle porozumiet’ predchadzajucemu nélezu bez toho, aby
bola schopna formulovat’ uchopitel'nt predstavu o tom, ¢im malo ddjst’ k poruseniu jej Gstavnych
prav. To sa prejavuje 1vtom, ze stazovatel'ka poruSenie svojich ustavnych prav identifikuje
1 vrozhodnuti vysSieho sudneho uradnika, proti ktorému podala staznost, o ktorej rozhodol
okresny sud uznesenim sudcu. Tato opravna pravomoc sudcu okresného stdu vylucuje pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o poruseni ustavnych prav stazovatel’ky uznesenim vysSieho sudneho
uradnika, preto bola ustavna staznost’ v rozsahu proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika podla §
56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



