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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti STAVMAT IN, spol. s r. o.,
Pezinska 56, Malacky, zastipenej obchodnou spolo¢nostou ADVOKACIA, s. 1. 0., Hollého
10, Nitra, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Ing. Cubica Rodinova, vo veci namietaného
porudenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zadkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 1 ods. 2 Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod opatrenim ,, Urcenie pouzitia dopravmych znaciek na miestnych
komunikdcidch* vydanym mestom Senica pod sp. zn. OVZPaD/J0/2012/146 z 30. aprila
2012 a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti STAVMAT 1IN, spol. sr. 0., odmieta ako

podanu oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. oktobra
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti STAVMAT IN, spol. s r. o. (dalej len
,stazovatelka*), vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zakladného prava podnikat’ podla
¢l. 35 ods. 1 ustavy, namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 tstavy a €l. 1 ods. 2 Dodatkového
protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol €. 12*) opatrenim ,, Urcenie pouZitia dopravnych znaciek na miestnych
komunikdcidch* vydanym mestom Senica pod sp. zn. OVZPaD/J0/2012/146 z 30. aprila
2012 (dalej aj ,,napadnuté opatrenie®) a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Zze v roku 2011 kupila nehnutelnosti v k. 1..., a to
byvalu velkopredajiiu (pdvodne patriacu spolo¢nosti Billa). Podanim z 12. oktobra 2011
ohlasila mestu Senica, ze na kiipenej nehnutel'nosti bude vykonéavat’ drobnu stavbu. Mesto
Senica sice pripisom sp. zn. SOU-966/2011-ORA zo 14. oktobra 2011 oznémilo, Ze proti
realizacii drobnej stavby nemé namietky, avSak ndsledne 5. janudra 2012 poziadalo Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru - Okresny dopravny inSpektorat Senica o vyjadrenie sa k
navrhu pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni. Ako dovod svojej Ziadosti
malo mesto Senica uviest ,,bezpecnost' cestnej premavky, najmd deti navstevujucich
Zakladnu Skolu na Sadovej ulici“. Na zéklade tejto ziadosti mal potom 23. januara 2012
vydat’ Okresny dopravny inSpektorat v Senici pod sp. zn. ORPZ-SE-ODI1-29-001/2012
stihlas na umiestnenie namietaného dopravného znacenia. Nadvdzne na to napokon mesto
Senica ,,pod ¢. OVZPaD/JO/2012/146 diia 30. 04. 2012 urcilo pouzitie trvalych dopravnych
znaciek na miestnych komunikaciach v Senici... a potom osadilo dopravné znacky zakaz

vjazdu vozidiel, ktorych okamzita hmotnost presahuje 3,5 t. Tymto obmedzilo vstup, resp.



prejazd po jedinej pristupovej ceste nachadzajucej sa na par. ¢. 3461/1 k. u...

k nehnutelnostiam stazovatela, bytovky, zakladnej skole, Sportoviskam. “.

Stazovatel'’ka namieta, ze vydanim urCenia o osadeni dopravnej znaCky mesto Senica
porusilo oznacdené zakladné¢ prava podla ustavy, pravo podla dodatkového
protokolu a oznacené Clanky ustavy a dodatkového protokolu €. 12 a je vylucené, aby v jej
pripade bolo mozné poskytnit’ pravnu ochranu v spravnom konani podla zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ako aj
podla zdkona ¢&.135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni

neskorSich predpisov.

Sucasne stazovatel'ka poukazuje aj na skuto€nost, Ze k naprave jej porusenych prav
nedoslo ani na zaklade konania o podnetoch podl'a zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov. Podanim z 8. augusta 2012 mala totiz namietat’ porusenie
svojich prav na Okresnej prokuratire Senica (d’alej len ,,okresna prokuratura®). Podnet bol
vybaveny z Casti okresnym prokurdtorom ozndmenim ¢. k. Pd 65/12-18 z 30. novembra
2012 o jeho odlozeni, pretoze nebol dovod na uplatnenie niektorého z opatreni prokuratora
proti vydanému opatreniu mesta Senica, a z Casti prokurdtorom Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky ozndmenim & k. GUs 188/12-10 z29. oktobra 2012 z dovodu,
ze vo veci neboli zistené¢ také relevantné skutocnosti, ktoré by odovodnovali podanie
navrhu ustavnému sudu vo veci namietaného nesuladu pravnych predpisov. Opakovany
podnet stazovatel'ky z 15. augusta 2013 mala okresna prokuratira odlozit' oznamenim
¢. k. Pc 70/13-3 z 5. septembra 2013 a v druhej Casti bol tento opakovany podnet vybaveny
oznamenim krajského prokuritora Krajskej prokuratiry v Trnave (dalej len ,krajska
prokuratura®) ¢. k. Kd 110/13-4 z 18. septembra 2013 so zdverom, Ze nie su splnené
podmienky na vyuzitie prokuratorského opatrenia, ktorym je protest, pripadne

prokuratorské upozornenie.

Stazovatel’ka povazuje vybavenie jej opakovaného podnetu zo strany krajskej
prokuratury ,,za nezakonné, nakolko nekoresponduje so skutkovym stavom veci a nadalej

umociiuje stav porusovania zdkladnych prav a slobéd chrénenych Ustavou SR vyvolany



(sposobeny) Urcenim umiestnenia dopravnych znaciek mestom Senica... StaZovatelovi nie
je zrejmé, z akych listin/dokazov prokuratura vychddzala pri vybavovani podnetov
stazovatela, ktory tento jej postup povazZuje za nespravny, nezakonny a umocnujuci stav

LT3

poruSovania prav stazovatela .

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatelka argumentuje okolnostou, ze cel,
na ktory sa stavba pouziva od jej kolaudécie, sa nezmenil, avSak po zmene vlastnika mesto
Senica vydalo napadnuté opatrenie. Rovnako poukazuje na obsah uzemnoplanovacej
dokumentacie, podl'a ktorej je hlavnou funkciou izemia, kde sa nachddza aj nehnutel'nost’

stazovatel’ky, obCianska vybavenost'.

Stazovatel'ka tieZ namieta poruSenie zakazu diskriminacie (zasady rovnakého
zaobchadzania) poukazujic na skutocnost, ze je , v porovnani s predchadzajucim
viastnikom nehnutelnosti (ktory viac ako 10 rokov na totoznom mieste vykonaval prevadzku
velkopredajne bez existencie Zdkazovych dopravnych znaciek) je staZovatelovo pravo
vlastnit' majetok a riadne ho uzivat zdasadnym sposobom obmedzené*. PoruSenie zasady
rovnakého zaobchddzania stazovatel’ka namieta aj z dovodu, ze mesto Senica sice tidajne
ziadalo vlastnikov okolitych stavieb o vyjadrenie k umiestneniu dopravnych znaciek, avSak
o vyjadrenie st'azovatel'ky k veci neziadalo. StaZzovatel'ka vobec nemala moznost’ vyjadrit’

sa k osadeniu zdkazovych znaciek, a pritom mala byt’ ich osadenim priamo a bezprostredne

dotknuta.

Stazovatel’ka ma byt uvedenym ,,zdsahom‘ mesta Senica napokon obmedzena
aj vo svojom zakladnom prave podnikat zaruCenom ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Namietané
opatrenie totiz malo stazovatel’ke znemoznit’ vyuzivanie predmetnych nehnutel'nosti na ich
ucel (ako predajne) a znemoznit’ aj ,,opravu stavby, udribu, vynasSanie komundlneho

‘

odpadu a zasobovanie tovarom . V tejto suvislosti staZzovatel'’ka v argumentacii st'aznosti
namieta aj porusenie zakladného prava na ucinny opravny prostriedok poukazujuc na rozpor

s Cl. 1 ods. 1 ustavy a porusenie zasad proporcionality, ochrany legitimnych ocakévani a ¢l.



13 ods. 4 ustavy. Na podporu tejto argumentacie rozsiahlo cituje zo zaverov rozsudku

Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢&. k. 2 A03/2008-100.

Na zéklade opisanych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal
vo veci takéto rozhodnutie:

,Mesto  Senica postupom a urcenim o osadeni dopravnej znacky
pod & OVZPaD/JO/2012/146 zo diia 30. 04. 2012 porusilo viastnicke prdava a povinnosti
stazovatela... podla CI. 20 ods. 1 USR, Cl. 1 Protokolu o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd .., Cl. 1 Dodatkového dohovoru k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Mesto  Semnica  postupom a urcenim o osadeni  dopravnej  znacky
pod & OVZPaD/JO/2012/146 zo diia 30. 04. 2012 porusilo prava stazovatela a to prava
podnikat... podla Cl. 35 ods. 1 USR.

Mesto  Semnica  postupom a urcenim o osadeni  dopravnej  znacky
pod & OVZPaD/J0O/2012/146 zo diia 30. 04. 2012 porusilo prava stazovatela a to prava
rovnakého zaobchadzania a prava zakazu diskriminacie, podla CL 12 ods. 1 USR, ClL 1
ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako
aj zasadu proporcionality a zasadu legitimnych ocakavani.

Ustavny sud zrusuje urcenie 0 osadeni dopravnej znacky
pod ¢ OVZPaD/JO/2012/146 zo dita 30. 04. 2012 vydané Mestom Senica.

Ustavny sud prikazuje Mestu Senica aby obnovil stav pred poruSenim a odstranil
trvalé dopravné znacky na miestnej komunikacii v Senici

a) na MK Sadova ulica (pristupova k III. ZS) kde je umiestnend dopravnd znacka
B25 Zdkaz vjazdu vozidiel, ktorych okamzita hmotnost presahuje 3,5 t,

b) na MK Sadova ulica (na kriZovatke s pristupovou komunikaciou k III. ZS) kde je
umiestnend dopravnd znacka B27 a Zakaz odbocenia vpravo a B27b Zdkaz odbocenia
vlavo s dodatkovymi tabulkami E6 Celkovd hmotnost (3,5 t).

Ustavny sud prizndva primerané financné zadostucinenie stazovatelovi v sume
35.000 €, ktoré je Mesto Senica povinné mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



Ustavny sud priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 331,12 €, ktoré je
Mesto Senica povinné vyplatit na icet pravneho zdstupcu: ADVOKACIA, s. r. o...

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Alternativne stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny stid ndlezom rozhodol takto:

«Mesto Senica postupom a urcenim o osadeni dopravnej znacky pod
¢ OVZPaD/JO/2012/146 zo dita 30. 04. 2012 porusilo vlastnicke prava stazovatela...
podla CL. 20 ods. 1 USR, Cl. 1 Protokolu o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobédd...
CI. 1 Dodatkového dohovoru k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Mesto  Semnica  postupom —a urcenim o osadeni  dopravnej  znacky
pod ¢ OVZPaD/JO/2012/146 zo diia 30. 04. 2012 porusilo prava stazovatela a to prava
podnikat... podla CL. 35 ods. 1 USR.

Mesto  Semnica  postupom a urcenim o osadeni dopravnej  znacky
pod & OVZPaD/JO/2012/146 zo diia 30. 04. 2012 porusilo prava stazovatela a to prdva
rovnakého zaobchddzania a prava zdkazu diskrimindcie, podla Cl. 12 ods. 1 USR, CI. 1
ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako
aj zasadu proporcionality a zasadu legitimnych ocakdvani.

Ustavny sud  zrusuje urcenie 0 osadeni dopravnej znacky
pod ¢ OVZPaD/J0O/2012/146 zo dita 30. 04. 2012 vydané Mestom Senica.

Ustavny sud zakazuje Mestu Senica pokracovat v poruSovani zdkladnych prava
a slobod stazovatela a prikazuje Mestu Senica aby urcilo dodatkové tabulky E 12 ,,okrem
dopravnej obsluhy “ k trvalym dopravnym znackam na miestnej komunikacii v Senici

a) na MK Sadova ulica (pristupova k III. ZS) k umiestnenej dopravnej znacke B25
Zakaz vjazdu vozidiel, ktorych okamzita hmotnost presahuje 3,5 t,

b) na MK Sadova ulica (na krizovatke s pristupovou komunikdaciou k III. ZS)
k umiestnenej dopravnej znacke B27a Zakaz odbocenia vpravo a B27b Zdikaz odbocenia

vlavo s dodatkovymi tabulkami E6 Celkovd hmotnost (3,5 t).»

O priznani finanéného zadostucinenia a ndhrade trov konania navrhuje stazovatel’ka

v alternativnom navrhu rozhodnutia rozhodnut’ rovnako ako v zakladnom navrhu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude tustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Ustavny sud pripomina, Ze staznost' v zmysle ¢l. 127 Gstavy nemoZno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd
(napr. I1I. US 55/02, 111. US 62/02, 1I1. US 254/04). Jednou zo zakonnych podmienok na jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Pri urovani, od kedy zacala stazovatel’ke plynut’ lehota na podanie st'aznosti proti
napadnutému uzneseniu, Ustavny sud zohl'adnil svoju doterajSiu judikatiaru, v zmysle ktorej
sa pri posudzovani otazky dodrziavania lehoty na podanie staznosti musi vychadzat
z doslovného znenia zdkona o tstavnom sude (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), podl'a

ktorého zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit’ (napr. IV. US 14/03, TIV. US 338/08).

V danom pripade bolo stazovatel’kou napadnuté opatrenie
sp. zn. OVZPaD/J0O/2012/146 vydané mestom Senica 30. aprila 2012. KedZe lehota
na podanie ustavne] staznosti zaCina pri opatreni plynut odo dia, ked’ sa stazovatelka
mohla o opatreni dozvediet, ustavny sud pri skimani dodrzania tejto lehoty vychdadzal
z listinnych dokazov pripojenych k staznosti. Z ozndmenia o vybaveni podnetu okresnou
prokuratiurou €. k. Pd 65/12-18 z 30. novembra 2012 ustavny sud zistil, Ze st'aZovatel'ka
sa 0 vydani napadnutého opatrenia musela dozvediet' najneskdr 8. augusta 2012, ked
okresnej prokuratire dorucila svoj prvy podnet proti predmetnému opatreniu. To ale potom
znamena, ze staznost’ proti uvedenému opatreniu dorucena st'azovatel'kou tstavnému sudu
23. oktobra 2013 je podana zjavne po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty, v konkrétnom
pripade az po 14 mesiacoch odo dila, ked’ uz vydanie napadnutého opatrenia muselo byt
stazovatelke zname. Ustavny sid preto bez d’aldicho povaZoval za nespochybnitelné,
ze staznost’ proti napadnutému opatreniu vydanému mestom Senica nebola ustavnému sudu
podana v dvojmesacnej lehote, ktord vyzaduje § 53 ods. 3 zikona o Gstavnom sude

v pripade staznosti podanych podla ¢l. 127 tstavy.

Na zaver o oneskorenosti st'aznosti podanej proti opatreniu mesta Senica nemoze

mat’ vplyv ani skuto¢nost’, ze stazovatel’ka 8. augusta 2012 podala na okresnej prokuratire



podnet na preskimanie zakonnosti napadnutého opatrenia mesta Senica a 15. augusta 2013
dorucila okresnej prokurature opakovany podnet, ktory krajska prokuratira vybavila
oznamenim z 18. septembra 2013. Staznost’ by nebolo mozné povazovat’ za oneskorenu len
vo vztahu ku konaniu krajskej prokuratiry a jej ozndmeniu o stazovatel’kou doru¢enom
opakovanom podnete. Ked’Zze vSak staznost’ nebola podana proti krajskej prokurature,

ale proti mestu Senica, tstavny sud mohol dospiet’ len k zaveru o jej oneskorenosti.

Ustavny sud teda v intenciach navrhu, ktory smeroval proti opatreniu mesta Senica
sp. zn. OVZPaD/J0/2012/146 z 30. aprila 2012 o uréeni pouzitia dopravnych znaciek
na miestnych komunikéciach, nepovazoval podmienky konania o staznosti za splnené
avzmysle § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ju vyhodnotil ako podant oneskorene,

nasledkom ¢oho ju v zmysle § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom stude odmietol.

Pretoze staznost' bola ako celok odmietnutd, stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel'ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2014



