SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 228/09-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2009 predbezne
prerokoval staznost’ O., pravne zastupenej advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava vlastnit' majetok a na sudnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 9 CoE 55/2008 a takto

rozhodol:
Staznost O. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sud*) bola 13. mdja 2009
osobne do podatelne dorucend staznost O. (dalej len , stazovatelka“), ktorou namieta
porusenie zakladného prava vlastnit majetok a na sudnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®), prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,dodatkovy protokol )
v konani vedenom Krajskym sudom v Nitre (dalej len ,, krajsky sud*) pod sp. zn. 9 CoE
55/2008.



Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatelka je v exekucnom konani vedenom Okresnym
sudom Levice (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 9 Er 684/2005 v postaveni povinnej.
Uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 Er 684/2005-36 zo 4. mdja 2006 boli namietky
stazovatelky proti exekucii zamietnuté s odovodnenim, Ze tdato ani v zdakladnom, ale ani
v exekucnom konani nepredlozila Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze ma voci
opravnenej O. B. (dalej len ,,opravnena*) zapocitania sposobilu pohladavku. Okrem toho
jej pohladavka vo vyske 400 000 Sk vznikla uz k 8. decembru 1995, takze k pohladavke
opravnenej vzniknutej v septembri 2002 bola uz premlicand, co v zmysle § 581 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika vylucovalo jej zapocitanie. Dalsim uznesenim okresného siidu ¢. k.
9 Er 684/2005-47 z 8. marca 2007 bol zamietnuty navrh staZovatelky na zastavenie
exekucie z rovnakych dovodov ako v uzneseni zo 4. mdja 2006. Na zaklade odvolania
stazovatelky uznesenim krajského sudu ¢. k. 9 CoE 55/2008-97 z 29. decembra 2008 bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené s odovodnenim, Ze sa stotoznil so skutkovym
a pravaym zaverom okresného sudu a zZe stazZovatelka v zakladnom, ale ani v exekucnom
konani nepreukdazala existenciu vzdjomnej zapocitania schopnej pohladavky voci
opravnenej. Upovedomenim o sposobe vykonania exekucie ¢. k. EX 359/2005-123
zo 16. februara 2009 sudna exekutorka zacala realizovat' exekiiciu na vymoZenie

pohladavky opravnenej predajom blizsie nespecifikovanych nehnutelnosti.

Stazovatelka najskor voci sudnej exekutorke (3. februara 2006), a potom aj vo
vztahu k vSeobecnému sudu (14. augusta 20006), ale aj voci oprdavnenej ihned’ potom, ako sa
dozvedela, Ze voci nej bola zahdjend exekucia 10. janudara 20006, vzniesla a uplatnila proti
vymahanému naroku vo vyske 407 011 Sk na zapocitanie svoju vzajomnu pohladavku vo
vske 400 000 Sk, ktord sa na zapocitanie hodila. Podla ustdlenej sudnej judikatury
namietku zapocitania mozno uplatnit aj vzajomnou pohladavkou povinného voci
opravnenému bez ohladu na to, ¢i tato vzdjomna pohladavka vznikla pred vydanim
rozhodnutia, ktoré je podkladom exekiicie, alebo az po jeho vydani. Zanik pohladavky
sposobuje sice kompenzacny prejav, avsak zanik pohladavky nastane okamihom, ked’ sa obe
pohladavky stretnu (stretli). Ak sa stretla pohladavka opravneného, ktora mu bola priznana
vwkonavanym rozhodnutim, s pohladavkou povinného az po vydani vykondavaného

rozhodnutia, bolo namieste zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného



poriadku. Ak vsak doslo k stretnutiu pohladavok pred vydanim vykonavaného rozhodnutia,
¢o je aj v danom pripade, potom bolo namieste exekiiciu zastavit podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exekucného poriadku. Namietku premlcania vzajomnej pohladavky mozno s uspechom
uplatnit’ iba vtedy, ak bola vzajomnd pohladdvka premlcand uz v case, ked sa pohladavky
stretli. Z hladiska doby zaniku vzajomnych pohladavok zapocitanim nie je rozhodujuce,
kedy bol prejav smerujuci na zapocitanie urobeny, resp. kedy dosiel druhému ucastnikovi.
Pravo vzniest kompenzacnu ndamietku sa nepremlcuje. Z uvedenych zdsad vyplyva, Ze
zavery krajského sudu o takzvanom nepredlozeni listiny o existencii pohladavky
stazovatelky voci opravnenej (beruc do uvahy list z 10. januara 2006) a o premlcani jej
pohladavky su jednak nelogické (pohladavka bud’ neexistuje alebo existuje a je premicana),
ale aj svojvolne, lebo nemaju Ziadnu oporu v sudnom spise a v pravnom poriadku. Su iba
Spekuldciou vo vztahu k procesnym namietkam stazovatelky. Vzajomna pohladavka vznikla
v rovnakom obdobi ako pohladdvka opravnenej, a to pri budovani plynofikacie obidvoch
obci, ktoru vykondvala vylucne staZovatelka, ktora aj vybavovala urcitu refundaciu zo
Statnych prostriedkov, o ktoru sa opravnenad zacala zaujimat az potom, ako stazovatelka
refunddaciu ziskala. Znamend to, ze obe pohladavky v case ich stretu vzdjomne existovali.
Mozno preto konstatovat, Ze postupom krajského sudu sa zasiahlo do oznacenych prav

stazovatelky.

Stazovatelka Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. 9 CoE 55/2008 s tym, aby bolo uznesenie krajského sudu
z 29. decembra 2008 zrusené a vec vrdatena na dalSie konanie. Pozaduje tiez nahradu trov

pravneho zastupenia vo vyske 412,10 eur.

Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 9 Er 684/2005-36 zo 4. mdja 2006 vyplyva, Ze nim
boli zamietnuté namietky stazovatelky proti exekucii. Upovedomenie sudnej exekutorky
o zacati exekucie zo 17. januara 2006 bolo stazovatelke dorucené 23. januara 2006.
Stazovatelka podala v zakonnej lehote proti exekucii namietky, v ktorych uviedla, Ze voci
opravnenej eviduje vzajomnu a zapocitania schopnu pohladavku vo vyske 400 000 Sk, ktoru
si voCi opravnenej zapocitala jednostrannym ukonom 10. janudara 2006. V dosledku tejto

skutocnosti navrhla exekuciu zastavit podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku.



Uvedend pohladavka vznikla tym, Ze stazovatelka odkipila od P. d. 7. (dalej len
druzstvo®) za sumu 1 200 006 Sk regulacnu stanicu, ktoru splatila odpustenim
lokalizacnych poplatkov za dva roky po 600 003 Sk a tuto vyuzZiva aj opravnend, avSak sa
odmietla podielat’ na jej zabezpeceni. Z tohto dovodu eviduje staZovatelka voci opravnenej
pohladavku v rozsahu 1/5, ¢o predstavuje 240 000 Sk. Zvysok pohladavky vo vyske 160 000
Sk predstavuju naklady vo vyske 1/10, ktoré vznikli stazovatelke vybudovanim plynofikacie
aj pre opravnenu v celkovej vyske 1 600 000 Sk, a tieto neboli zo strany S., a. s., uhradené.
Opradvnena vo svojom vyjadreni k namietkam staZovatelky uviedla, Ze tieto nie su pravne
dovodné a su iba ucelovo podané. Z dikcie § 50 ods. 1 Exekucného poriadku vyplyva, Ze
uspesnost’ namietok stazovatelky zavisi od preukdzania okolnosti, ktoré sposobili zanik
celého vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo inych dovodov, pre
ktoré je exekucia nepripustna. StaZovatelka sa domaha zastavenia exekucie, pokial ide o
istinu 400 000 Sk, pricom vSak ndrok oprdvnenej je Sirsi. Preto sud podanym namietkam
podla ich obsahu nemoze vyhoviet. Opravnenad navrhla pripojit spis okresného sudu sp. zn.
9 C 81/2004, z obsahu ktorého vyplyva, ze stazovatelka aj v tomto konani uvddzala
okolnosti popisané v namietkach, ale sud ich vyhodnotil ako nedévodné. Pohladavka
opravnenej vyplyva z dohody o zdruzeni financnych prostriedkov, ako aj z dodatku ¢. 1,
v zmysle ktorych k zmene dojednanej ceny diela moze dojst len preukdazanim zvysenia cien
materidalu. To vsak ani v priebehu vykondvania diela, ale ani neskor nebolo zo strany
stazovatelky ako investora pozZadované a k Ziadnej dalsej zmene dohody o zvyseni ceny
nedoslo. Stazovatelka Ziaden iny prejav smerujuci k zapocitaniu pohladavok voci
opravnenej neurobila. Blizsie neSpecifikovala, z akého pravneho vztahu by mali pohladavky
pochadzat, kedy vznikli, ani kedy nastal okamih stretu pohladdvok sposobilych na
zapocitanie. Zaroven namietla premlcanie pohladavky stazovatelky vo vyske 400 000 Sk.
Na zdklade uvedenych skutocnosti oprdavnend navrhla namietky stazovatelky zamietnut.
Podla nazoru okresného sudu su namietky neopodstatnené. Po vydani exekucného titulu
nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by sposobili zanik vymdahaného naroku a nie je tu ani iny
dovod, pre ktory by bola exekucia nepripustnd. StaZovatelka sice uskutocnila voci
opravnenej jednostrannym pravnym ukonom 10. januara 2006 zapocitanie pohladavky vo
vyske 400 000 Sk, avsak nie je preukdzané, kedy tato pohladavka vznikla, z akého pravneho

dovodu a kedy malo dojst k stretu vzajomnych pohladavok. Stazovatelka ani v zakladnom,



ale ani v exekucnom konani nepredlozila Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze
ma voci opravnenej zapocitania sposobilu pohladavku. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 9 C
81/2004 vyplyva, ze medzi opravnenou a stazovatelkou doslo 5. aprila 1994 k uzatvoreniu
dohody o zdruzeni financnych prostriedkov na plynofikdaciu, a to na rozsirenie projektu
plhynofikacie stazovatelky o pripojku plynového rozvodu pre opravnenu. Podla dodatku ¢. 1
opravnend poskytla stazovatelke financné prostriedky vo vyske 407 011 Sk. Zo zmluvy
o prevode hmotného investicného majetku uzatvorenej medzi stazovatelkou a S., S. p., B.
(dalej len , Statny podnik*“) 8. decembra 1995, ktorou bola odovzdand plynofikacia
stazovatelky a pripojka pre oprdvnenu, je nesporne preukdzané, ze obstardvacia cena diela
bola 4 967 525 Sk. Tato pozostavala zo sumy 3 716 289 Sk pre O. H., 418 500 Sk pre O. K.
a 832 736 Sk pre Statny podnik. Stazovatelke boli v zmysle uznesenia viady na nahradu
casti ndkladov na plynarenské zariadenia poskytnuté financné prostriedky vo vyske
1193789 Sk ako kompenzdacia ndkladov. Z celkovej obstardvacej sumy bol odpocitany
prispevok §tatneho podniku vo vyske 832 736 Sk, prispevok Statneho fondu Zivotného
prostredia vo vyske 2 941 000 Sk a zvysok 1 193 789 Sk bol vyplateny stazovatelke. V tejto
sume bola zahrnutd aj ciastka pre opravnenu vo vyske 407 011 Sk. Financné prostriedky
boli stazovatelke poskytnute v septembri 2002. StaZovatelka si v case dokoncenia
a odovzdania diela neuplatnila voci opravnenej Ziadnu pohladavku ako nahradu za zvysené
naklady, ktoré jej vzmikli pri budovani plynofikacie. Odpustenie lokalizacnych poplatkov
druzstva vo vyske 1 200 000 Sk, za ktoré stazovatelka ziskala regulacnu stanicu,
a zakupenie novej regulacnej stanice pre druzstvo, ktoré mali predstavovat zvysené naklady
pri budovani plynofikdacie, neboli zakomponované ani v dohode o zdruzeni financnych
prostriedkov z 5. aprila 1994, ani v Ziadnom dodatku k tejto dohode. Cinnost stazovatelky
voci druzstvu sa netyka opravnenej a skutocnost, Ze stazovatelka odpustila poplatky z dane
z nehnutelnosti druzstvu a zakupila regulacnu stanicu, su pre oprdavnenu bezvyznamné.
Navyse treba uviest, ze pohladavka stazovatelky vo vyske 400 000 Sk, ktoru si zapocitala,
by vznikla az k 8. decembru 1995, ked bolo dielo plynofikacie dané do uzivania
a odovzdané Statnemu podniku, a pohladavka opravnenej vznikla v septembri 2002, ked
boli vratené financné prostriedky v zmysle uznesenia vilady ako ndahrada za plynarenské

zariadenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze v case stretnutia pohladavok bola domnela



pohladavka stazovatelky premlcana, a preto ju vzmysle § 581 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika nemozno zapocitat.

Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 9 Er 684/2005-47 z 8. marca 2007 vyplyva, Ze nim
bol zamietnuty navrh stazovatelky ako povinnej na zastavenie exekucie. Navrh stazovatelky
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku sa odvolaval na
namietky voci exekucii, ktoré boli zamietnuté uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 Er
684/2005-36 zo 4. maja 2006. Namietky proti exekucii podala z dovodu, Ze voci opravnenej
ma vzajomnu pohladavku vo vyske 400 000 Sk, ktoru si zapocitala jednostrannym tikonom
z 10. januara 2006 dorucenym opravnenej 3. februdara 2006. Stazovatelka uviedla, zZe podla
ustdlenej sudnej praxe dojde k zapocitaniu vzajomnej pohladavky bez ohladu na to, ¢i tato
vzajomnd pohladavka vznikla pred vydanim rozhodnutia, ktoré je podkladom exekicie,
alebo az po jeho vydani. Zanik nastane okamihom, ked’ sa obe pohladavky stretli. V ndavrhu
dalej wviedla, Ze cela investicna akcia plynofikacie opravnenej lezala na pleciach
stazovatel'ky, ktora ju zabezpecovala zo svojho majetku. Na plynofikaciu vynalozZila celkovu
sumu 6 567 525 Sk, z ktorej jej Statom bola refundovand suma 4 967 525 Sk. Z toho vyplyva,
Ze z jej strany aj pri nevrateni sumy oprdavnenej islo o ,,stratovu investiciu“ vo vyske 1 600
000 Sk. Stazovatelka navrhla, aby bola exekucia vyhlasend za nepripustnu a v zmysle § 57
ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku zastavend. Opravnend vo svojom vyjadreni k ndvrhu
stazovatelky wuviedla, Ze dovody, ktoré staZovatelka uvddza, su zjavne neopodstatnené
a stazovatelka ma svojimi podaniami v umysle len zdrZiavat priebeh exekiicie. Obsah
dovodov navrhu je rovnaky ako v namietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie, ktoré
uz sud zamietol. Stazovatelka si neuplatnovala priznanie eventualnej pohladavky
prostrednictvom sudu a Ziadny iny prejav smerujuci k zapocitaniu pohladavky neurobila.
Neuviedla, kedy by malo dojst k stretu pohladavok sposobilych na zapocitanie. Uviedla tiez,
Ze pohladavka stazovatelky by bola davno premlcand, pricom premlcanie by nastalo pred
vznikom pohladavky oprdavnenej (september 2002), a preto vzniesla namietku premlicania.
Podla nazoru okresného sudu skutocnosti vyplyvajuce zo spisového materialu okresného
sudu sp. zn. 9 C 81/2004 (ktoré okresny sud opakovane uvdadza v rovnakom zneni ako
vuzneseni zo 4. mdja 2006) umozZiuju zaver, Ze stazovatelka nepreukdzala vznik

pohladavky uplatnenej na zapocitanie, ale ani to, kedy a z akého pravneho titulu mala



vzniknut a kedy malo dojst k stretnutiu pohladavok. Stazovatelka ani v zdkladnom, ale ani
v exekucnom konani nepredlozZila Ziadne listinné dokazy preukazujuce, Ze mad voci
opravnenej zapocitania sposobilu pohladavku. Okrem toho vzhladom na ndmietku
premlcania uplatnenu opravnenou je tiez podstatné, ze pripadna pohladavka staZovatelky
titulom zvysenych nakladov suvisiacich s plynofikaciou mohla vzniknut az 8. decembra
1995, ked nadobudlo pravoplatnost’ kolaudacné rozhodnutie. K stretnutiu pohladavok by
malo dojst’ v septembri 2002, ked boli poskytnuté financné prostriedky v zmysle uznesenia
viady ako ndhrada za plynarenské zariadenia a ked’ aj vznikla pohladavka opravnenej. Na
zdklade uvedeného treba dospiet k zaveru, Ze udajnd pohladavka stazovatelky bola

premlicana.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 9 CoE 55/2008-97 z 29. decembra 2008 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. 9 Er 684/2005-47 z 8. marca 2007.
Podla nazoru krajského sudu okresny sud spravne zistil skutkovy stav a urobil aj spravny
pravny zaver, pricom uznesenie aj spravne odovodnil. Krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim uznesenia okresného sudu, a preto sa s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008)
obmedZzil iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého uznesenia bez toho, aby
tieto dovody opakoval. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohladom na
dovody odvolania uvadzané stazovatelkou treba uviest, zZe stazovatelka v zakladnom ani
v exekucnom konani nepreukdzala existenciu vzdajomnej zapocitania schopnej pohladavky

VOCi opravnene;j.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,

ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Jadrom st'aznosti st dva argumenty stazovatelky. PredovSetkym namieta zdver
otom, ze v zakladnom, resp. exekucnom konani nepredlozila Ziadne listinné¢ dokazy
preukazujuce jej zapocCitania spoOsobill pohladavku. V skutocnosti totiz podanim
z 10. januara 2006 svoju pohl'addvku na zapocitanie riadne uplatnila. Okrem toho nesuhlasi

s pravnym zaverom, podl'a ktoré¢ho jej pohl'addvka na zapocitanie ma byt preml¢ana.
Ustavny sud povaZzuje staznost’ za zjavne neopodstatnent.

PredovSetkym treba uviest, Ze stazovatelka sa domdhala zastavenia exeklcie na
zéklade rovnakych skutkovych a prdvnych argumentov dvakrat. Najprv tak urobila
v stvislosti s ndmietkami proti upovedomeniu o zacati exekucie, o ktorych okresny sud
pravoplatne rozhodol uznesenim €. k. 9 Er 684/2005-36 zo 4. maja 2006. Ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze by stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu okresného sudu staznost
ustavnému sudu. Druhykrat sa tak stalo ndvrhom stazovatel'ky na zastavenie exekucie,
o ktorom bolo rozhodnuté uzneseniami okresné¢ho stidu €. k. 9 Er 684/2005-47 z 8. marca

2007 a krajského sudu €. k. 9 CoE 55/2008-97 z 29. decembra 2008.

Vseobecné sudy v oboch pripadoch dospeli v podstate k rovnakym zaverom. Hoci
stazovatel’ka okrem podania z 10. januara 2006, ktorym zapocitaciu namietku uplatnila,
nijaké dokazy nepredlozila, resp. neoznacila, okresny sid na zadklade procesnej iniciativy
opravnenej pripojil spis sp. zn. 9 C 81/2004 a zistil z neho skutoc¢nosti, na zéklade ktorych
vyhodnotil pohl'addvku stazovatel’ky ako nepreukdzanu. To je hlavny dovod, na ziklade
ktorého nevyhovel ani v jednom pripade poziadavke st'azovatelky na zastavenie exekucie.
Okrem toho dospel v oboch pripadoch aj k alternativnemu zaveru, ze pohladdvku

stazovatel’ky treba povazovat’ za preml€ant v zmysle uplatnenej ndmietky opravnene;.

Na zaklade uvedeného tvrdenie stazovatel’ky, podl'a ktorého uplatnenim zapocitace;j

namietky z 10. januara 2006 splnila svoju povinnost preukazat’ existenciu pohladavky,



nemoze byt povazované za akceptovatel'né. Uplatnenie zapocitacej namietky samo osebe
moze byt dostacujice napriklad vtedy, ak pohladdvka, ktora sa ma zapocitat, bola
pravoplatne prisudena (judikovana), pripadne vtedy, ak protistrana pohladdvku uznava,

resp. ju nepopiera. Ni€ z toho vSak v tomto pripade nie je dané.

Berac do uvahy uvedené skuto¢nosti a charakter staznostnej némietky zéavery
vSeobecnych sidov o nepreukédzani existencie (dovodnosti) pohl'adavky stazovatel'ky sa
v Ziadnom pripade nejavia ako arbitrarne, ¢i zjavne neodévodnené. Opieraju sa o skutkovy
stav zisteny v inom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 81/2004, ktory
stazovatel’ka v podanej staznosti, ale ani v predchddzajicom konani pred vSeobecnymi

sudmi vecne nijako nespochybnila.

S prihliadnutim na tieto zavery z pohl'adu tustavného sidu uz nie je potrebné zaoberat’

sa otdzkou pripadného premlcania uplatneného naroku stazovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jina 2009
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