SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 290/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. B., K., zastipeného advokatom JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P

29/2011 a takto
rozhodol:
Staznost V. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. maja 2012
dorucend staznost’ V. B, K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. K.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného



sudu Kosice I (d’alej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 29/2011.

Predmetom namietaného konania je uprava styku s maloletym.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze okresny sud zacal 16. februara 2011
konanie bez navrhu vo veci Gpravy styku stazovatela s mal. B. B., nar..., a vydal predbezné
opatrenie, ktorym zakdazal styk stazovatel'a s maloletym. (Stazovatel’ uznesenie o nariadeni

predbezného opatrenia k st'aznosti neprilozil.)

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze viac ako po devdtmesacnej neCinnosti okresného sudu
podal 25. novembra 2011 staZnost na prietahy v konani, ku ktorej sa okresny sud

nevyjadril.

Okresny sud stazovatel'ovi dorucil 5. janudra 2012 predvolanie na pojedndvanie
nariadené na 18. januar 2012, pricom 17. januara 2012 mu okresny sud telefonicky ozndmil,
ze pojednavanie sa zruSuje z doévodu praceneschopnosti matky maloletého a ucastnicky

konania.

Kedze okresny sud pocas nasledujiceho mesiaca nenariadil novy termin
pojednévania, stazovatel’ opatovne podal predsedovi okresného stidu staznost’ na prietahy
v konani. Podla stazovatela az do podania st'aznosti na ustavnom stde sa okresny sud

nevyjadril k staznosti na prietahy v konani a je vo veci stale necinny.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze konanie okresného sudu, ktoré je konanim vo veci
maloletého, kde v zmysle § 176 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak zédkon
neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sid rozhodne bez
zbyto¢ného odkladu najneskor do Siestich mesiacov odo diia zacatia konania, mozZno

charakterizovat’ ako konanie s prietahmi.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:
., Zakladné pravo V. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P/29/2011
porusené bolo.

Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 22 P/29/2011
konal bez zbytocnych prietahov.

V. B. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- Eur, ktoré je Okresny sud
Kosice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. B. priznava ndhradu trov konania, ktoru je jej Okresny sud KoSice I povinny

¢

zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom vseobecného sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
moZzno povazovat’ tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 111. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o st'aznosti stazovatel'a
smerujucej proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 29/2011
(vo veci starostlivosti o maloletého, ato o uprave styku malolet¢tho so stazovatelom),
v ktorom doSlo podl'a jeho nazoru k zbyto¢nym prietahom, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp.
prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze
podla Standardnej judikatary ustavného sudu vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto
zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch

(IV. US 343/04, 111. US 59/05).

Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh, ako aj z informécii okresného stidu zistil, Ze
vo veci mal. B. B., nar..., zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny K., ,,matka navrhom dorucenym... sudu dna 14. 2. 2011 Ziadala, aby sud
predbezne zakazal styk otca s maloletym. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety je pocas
styku s otcom ohrozeny fyzicky aj psychicky.”. Okresny sud na tento navrh matky
maloletého - Ing. Z. B. v konani o tprave styku zareagoval tak, Ze uznesenim ¢. k. 22
P/29/2011-30 zo 16. februara 2011 rozhodol, ze zac¢ina konanie bez navrhu. Nasledne
uznesenim €. k. 22 P/29/2011-31 zo 16. februara 2011 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakdazal otcovi styk s maloletym dietatom. Svoje rozhodnutie okresny siud odovodnil takto:

,Malolety bol rozhodnutim sudu zvereny do vychovy matke. Podla tvrdeni matky
otec sa udajne aj v pritomnosti maloletého opakovane spraval nevhodne, pod natlakom mal
zatahovat maloletého do konfliktov medzi rodicmi, presviedcal maloletého pravdivosti
svojho nazoru v konfliktoch s matkou a tlacil na maloletého, aby s nim suhlasil. Tieto
situacie sa udajne opakovali, ale po upozorneni matky vidy ustali. Preto im matka
nepripisovala vicsi vyznam a umoznila otcovi styk s maloletym aj nad ramec doby urcenej
v predbeznom opatreni. V priebehu Vianoc - dna 26. 12. 2010 malo spravanie otca vyustit
do otvoreného verbalneho utoku voci matke za pritomnosti maloletého, po ktorom matka
poziadala otca, aby jej byt opustil. Na tuto vyzvu otec udajne reagoval odmietavo
so stupnujucim sa agresivnym spravanim. Na opakované naliehanie matky vsak byt opustil.
Drna 2. 1. 2011 udajne doslo k dalSiemu incidentu, kedy sa otec agresivne doZadoval vstupu
do matkinho bytu. Matka ho poslala prec¢ a odisla ku svojim rodicom do obce B. z obavy
pred opakovanymi utokmi otca. Otec tam matku udajne prenasledoval a toho istého dna

v popoludnajsich hodindch fyzicky napadol matkinho otca Ing. M. B. tak, Ze ho udrel pdistou



do tvare. K stretu malo dojst v pritomnosti maloletého, ktory bol nasledne odvedeny do
domu, avsak podla matky sa snazil ostat' v jej pritomnosti so snahou chranit ju. Podla
matky tento incident zhorsil astmu maloletého. Malolety mal rovnako udajne po istu dobu
trpiet’ neistotou na verejnych priestranstvach a pocitom uzkosti pri odchode z domu. Tieto
pocity maju byt v sucasnosti uz na ustupe. Matka dalej uvadza, ze malolety aj nadalej
pocituje negativne emocie voci otcovi, boji sa stretnutia s nim a odmieta ho. Od uvedeného
incidentu sa otec o styk s maloletym nepokusal. Centrum pedagogicko - psychologického
poradenstva a prevencie odporucilo zakazat styk otca s maloletym. ...

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel predbezného opatrenia, ktorym je
predbezna, rychla i ked len docasna uprava pravnych (mnie len faktickych) pomerov
ucastnikov. Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost
prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe. Predbezné opatrenie je
inStitutom procesného prdava, ktoré mozZe sud pouZit, ak je potrebné, aby boli docasne
upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju
prava ucastnikov a tretich osob. Nie je konecnym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie ndavrhu na
vydanie predbezného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov. Tato
naliehavost’ je pricinou, Ze sud moze o vykone predbezného opatrenia rozhodnut' len na
zaklade osvedcenia tvrdenych skutocnosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukdzany. Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dand, je ponechand na
uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vsetky dosledky, ktoré by mohli nastat
pre ucastnika nariadenim predbezného opatrenia. Vo vsetkych konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

Navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia na zdakaz styku otca s maloletym
sud vyhovel. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletym moze mat
negativny dopad na harmonicky vyvoj osobnosti dietata. Sud k tomuto zdaveru dospel na
zdklade faktov predlozenych matkou. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

3

casti tohto uznesenia.



Proti rozhodnutiu o zdkaze styku s dietatom stazovatel podal 10. marca 2011
odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani rozhodnutim sp. zn.
8 CoP 112/2011 z 2. maja 2011, priCom zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia tak, ze
stazovatel'ovi nariadil zdrzat’ sa styku s maloletym a svoje rozhodnutie odévodnil takto:

«Odvolact sud bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. preskumal
napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a)
O. s. p. a dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci bola splnend zakonna podmienka pre
nariadenie predbezného opatrenia, ktorou je naliehavost predbeznej upravy dand zaujmom
mal. dietata na docasnom preruSeni styku s otcom a naliehavost’ potreby nariadenia
predbezného opatrenia v sulade s navrhom matky priamo vyplyva zo spravy Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo 17. 1. 2011 (¢. . 25 spisu), z
lekarskej spravy MUDr. M. D. PhD. vseobecného lekara pre deti a dorast z 3. 1. 2011 a
uznesenia Okresnej prokuratury K. z 18. 3. 2011 ¢ k. 2Pv 14/11-11. Sprava centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo 17. 1. 2011 konstatuje, Ze mal. B.
mad velmi pozitivny vztah ku svojej matke, vztah k otcovi mal v minulosti dobry, ale v
sucasnosti pocituje voci nemu negativne emocie a strach a oznacuje ho momentdlne za
zdroj konfliktov v rodine. Tuzi po harmonickom, bezkonfliktnom a bezpecnom prostredi.
Maloletéemu bola poskytnuta psychologicka intervencia a momentalne je vo faze
vyrovndvania sa s danym traumatizujucim zdzitkom, ale sa predpoklada, Ze dalsie konflikty
medzi rodicmi a zaporné vyroky zo strany otca na najblizsie okolie maloletého, ktoré mu
poskytuje pocit bezpecia a ochrany, zastavia tento proces. DalSie traumatizujiice zdZitky
mozu negativne ovplyvnit optimalny psychicky vyvin dietata. V zdvere sprdava odporuca
zvazit' styk otca s dietatom. Lekarska sprava MUDr. M. D. PhD. z 3. 1. 2011 potvrdzuje
ambulantné osetrenie maloletého pre akutne dyspnoe s tym, Ze po prislusnej symptomatickej
terapii a sedativach sa klinicky stav dietata upravil, ¢im sa v§ak nedd vylucit psychogénny
povod ochorenia. Uznesenim Okresnej prokuratury K. z 18. 3. 2011 ¢. k. 2Pv 14/11-11 bolo
podmienecne zastavené trestné stihanie vedené proti otcovi za precin porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a bola mu urcena skusobnd doba v
trvani 16 mesiacov. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze otec maloletého
(obvineny) pred mediacnym uradnikom Okresného sudu Kosice - okolie 11. 3. 2011

vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany ale vzhladom na jeho doterajsi



sposob Zivota a okolnosti pripadu, okresny prokurator dospel k zdaveru, Ze doposial vedené
trestne stihanie uz dostatocne vychovne zaposobilo na obvineného (otca) a mozno dévodne
predpokladat, Ze podmienecné zastavenie trestného stihania bude na obvineného vplhvat
tak, aby sa v budiicnosti nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Odvolaci sud dodava,
Ze pre nariadenie predbezného opatrenia staci existencia dovodnej obavy, Ze by mohlo
dojst k neprimeranému zdasahu alebo k ohrozeniu zaujmov mal. dietata. Vychadzajuc zo
zistenia, ze malolety z dovodu priamo prezitych stresovych situdcii, najmd konfrontdciou
rodicov pocas ich spolocnych stretnuti, ktoré si ulozil v zazitkovom spektre negativne a voci
otcovi pocituje negativne emocie a strach, odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze ingerencia sudu
formou nariadenia predbezného opatrenia je nevyhnutna na ustdalenie situdcie docasnym
eliminovanim styku mal. B. s otcom. Odvolaci sud konstatuje, zZe z podani obidvoch rodicov
je zrejmé, Ze vztahy medzi nimi su znacne problematické, ich podania obsahuju uplne
protichodné tvrdenia, odlisné hodnotenia tych istych situacii a dosledné skumanie tychto
vztahov presahuje ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud
poznamendava, Ze spolahlivé poznanie skutocnosti, ¢i styk rodica s dietatom ohrozuje
fyzické alebo psychické zdravie dietata, alebo ide o predstierany stav vyvoldvany
2amernym posobenim rodica, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, vyzaduje spravidla
spolupracu sudu s odbornikmi inych vednych odborov, preto sud pred rozhodnutim
zabezpeci lekdrske spravy o zdravotnom stave dietata alebo nariadi znalecké dokazovanie z
odboru pedopsychologie (pedopsychiatrie). Prave preto, Ze ide iba o predbeznu upravu
pomerov ucastnikov konania, nebolo ulohou odvolacieho sudu dosledne sa zaoberat
odvolacimi namietkami otca a skutocnostami tvrdenymi matkou v ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a vo vyjadreni k odvolaniu, pretoze tieto sa prakticky tykaju veci
samej a maju vyznam pre konecné rozhodnutie, ktorymi sa bude zaoberat’ konajuci sud v
ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Na zdver
odvolaci sud poznamenava, Ze nariadenim predbezného opatrenia ide o ingerenciu sudu len
docasnu a predbezné opatrenie nema prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej, ktoré moze
byt po uplnom zisteni skutkového stavu a jeho vyhodnoteni odlisné od docasnej upravy
pomerov. Odvolaci sud poznamendva, Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom
rodicom a je predovsetkym na nich, aby svojim sprdavanim, najmd vzdjomnou uctou a

toleranciou vytvarali podmienky pre obnovenie docasne preruseného kontaktu otca s



maloletym, pretoze absencia vychovného posobenia jedného z rodicov mozZe mat negativny
dopad na harmonicky vyvoj osobnosti dietata. Ulohou matky, ktord mal. dieta vychovdva,
Jje okrem iného, aby so zretelom na zaujem dietata na prospesnom styku s otcom, vytvarala
priaznivé podmienky na styk a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo spravny vztah k
otcovi, od ktorého sa ocakava citlivy a trpezlivy pristup, pretoze akékolvek ndasilné nutenie
do styku resp. traumatizujuce zazitky mozu negativne ovplyvnit optimalny psychicky vyvin
dietata, ako to konStatuje aj psychologicka centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie PhDr. V. P. (¢. . 25 spisu).

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 220 O. s. p. zmenil uznesenie sudu
prveho stupiia a nariadil predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., obsahom
ktorého je zasah do rodicovskych prav smerom k vykonu styku tak, Ze otcovi nariadil zdrzat
sa styku s mal. B., pretoze prdave pojem ,zdrzat sa styku“ deklaruje provizornost

nariadeného predbezného opatrenia.»

Stazovatel sa na prietahy v napadnutom konani stazoval staznostou podanou
predsedovi okresného sudu z 24. novembra 2011. Okresny sud nariadil 5. januara 2012
pojedndvanie vo veci na 18. januar 2012, ktoré sa neuskutoCnilo z ddévodu
praceneschopnosti matky (okresny std tito skutoCnost’ oznamil st'azovatelovi 17. januara
2012). Stazovatel' podal 21. februdra 2012 identicku staZnost na prietahy v konani

predsedovi okresného sudu.

V stlade s uznesenim okresného sudu zo 16. februara 2012 bol spis okresn¢ho sudu
sp. zn. 22 P 29/2011 postapeny stdnej znalkyni, u ktorej sa nachddza od 10. aprila 2012.
Vo veci bolo nariadené pojedndvanie na 9. maj 2012, pricom toto bolo vzhl'adom na

praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne zruSené.

Z opisaného priebehu konania vyplyva, Ze okresny sid v napadnutom konani
priebezne kond. Z tukonov okresné¢ho sidu ustavny sud nezistil dlhodobejSie obdobia
necinnosti (okrem obdobia od méja 2011 do 5. januara 2012), ktoré by mohli mat’
za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, resp. prdva na prejednanie jeho zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to ani vtedy, ak sa tieto obdobia samy
osebe chapu iba v kontexte lehdt vyplyvajucich z OSP vo vztahu k tomuto druhu konania

(konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, § 176 a n. OSP).

Ustavny sud konstatuje, e v konani sa nevyskytli obdobia ne¢innosti okresného stdu
tak, ako ich opisuje stazovatel. Vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel’ pravo podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, sa pritom v okolnostiach posudzovane;j
veci prejavilo aj ako ucinny prostriedok népravy, ktory mal stazovatel’ k dispozicii a aj ho
vyuzil eSte pred podanim staznosti tstavnému sudu, aj ked’ predseda okresn¢ho stidu

na staznost’ stazovatel'a v ¢ase doru€enia st'aznosti ustavnému sudu zatial’ nereagoval.

Z judikatury tstavného studu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
1. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). V pripade ked ustavny sud zistil, ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, spravidla navrh

odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 41/01, I. US 57/01, III. US 59/05).

Ustavny std konstatuje, Ze zistené skutoénosti neindikuji podla jeho nazoru taku
pri¢inna suvislost medzi postupom okresného sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podla &l. 48 ods. 2 tGstavy (obdobne napr. III. US 65/2011,
I. US 136/2011), resp. jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorda by signalizovala
moznost’ vyslovit' porusenie oznacenych prav stazovatela po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.
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Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’alsimi ndvrhmi st'azovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sud nad ramec uvedeného dodéava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku
veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude, a preto ni¢ nebrani tomu,
aby v pripade, ak okresny sud v d’alSom priebehu konania nebude postupovat’ efektivne
a plynulo, stazovatel' zvdzil mozZznost’ opdtovného podania st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2012
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