SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 271/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2017

predbezne  prerokoval staznost | . I

B --stipencho advokatkou JUDr. Liviou Krnéokovou, 29. augusta 5, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného siidu Vranov nad Toplou
sp.zn. 11 Cb 81/2008 z2. jula 2012, rozsudkom Krajského stdu v PreSove
sp. zn. 3 Cob 65/2012 z11. marca 2014 arozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obdo 30/2015 z 18. m4ja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

22. augusta 2016 dorucena staznost’ || GG (dalcj len ,.stazovatel™),



ktorou namietal poru$enie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou (d’alej len ,,0kresny siad“) sp. zn. 11 Cb 81/2008 z 2. jala 2012,
rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Cob 65/2012
z 11. marca 2014 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Obdo 30/2015 z 18. maja 2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol v postaveni Zalovaného
ucastnikom konania, v ktorom sa vo¢i nemu doméhala Zalobkyiia — obchodné spolo¢nost’
I - atcnia sumy 52 735,48 € a 7 335,85 € s prisluSenstvom.
Tieto peniazné naroky vyplyvali z toho, Ze stazovatel' ako konatel' po dobu vykonu tejto
funkcie vybral z bankovych uctov zalobkyne do pokladne spolo¢nosti finanéné prostriedky
v sume 69 173,21 €. Uplatnena suma 52 735,48 € tak predstavuje rozdiel, ktory po odratani
riadne preukdzanych vydavkov spolo¢nosti mal stazovatel' vratit' zalobkyni, pretoze sa
v pokladni nenachadzali a stazovatel’ ich vynaloZenie nevedel preukdzat. Sumu 7 335,85 €
si Zalobkyna uplatiiovala z titulu ndhrady Skody spdsobenu vynaloZenim jej finanénych
prostriedkov na Uctovny audit a za Gctovné sluzby, ktoré mali byt vykonané vylu¢ne na
podnet avziujme stazovatela, avSak proti zdujmom Zalobkyne a jej spolocnikov.

Vykonanie auditu bolo podl'a zalobkyne nepotrebne.

3. O tychto narokoch rozhodol okresny sud rozsudkom z 2. jula 2012, ktorym ulozil
stazovatelovi zaplatit’ Zalobkyni sumu 7 335,85 € s prisluSenstvom a v prevysujlcej Casti
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze onich bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok okresného stdu napadli podanim
odvolania stazovatel aaj zalobkyna. O odvolaniach rozhodol krajsky sud rozsudkom
z 11. marca 2014, ktorym zmenil odvolaniami napadnuty rozsudok okresného sudu.
Krajsky sid wulozil stazovatelovi zaplatit zalobkyni spolu sumu 6007133 €

s prislusenstvom. Krajsky sud vydal nésledne opravné uznesenie sp. zn. 3 Cob 65/2012



z31. marca 2014, ktorym opravil vyrok rozsudku z 11. marca 2014 tak, Ze zaviazal
stazovatel’a zaplatit’ Zalobkyni sumu 60 067,30 € s prislusenstvom. Vysledna suma, na ktort
bol stazovatel’ zaviazany, tak vznikla spoc¢itanim sumy 52 735,48 € (chybajuca pokladni¢na
hotovost, pozn.) po odpocitani 4,03 €, ktord bola Zalobkyni uZ priznana rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 11 Cb 81/2008-506 zo 7. marca 2011, a 7 335,85 € (z titulu nahrady

Skody za uctovny audit a za G€tovné sluzby, pozn.).

4. Proti rozsudku krajského sadu z 11. marca 2014 v zneni opravného uznesenia
31. marca 2014 podal stazovatel' v zdkonnej lehote dovolanie, ktorym Zziadal napadnuty
rozsudok krajského sudu v zneni opravného uznesenia zrusit’ a vratit’ vec na nové konanie
a zarovenn ziadal o odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia. Najvy$si sad vyhodnotil
dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako spravny, vydany v sulade so zdkonom.
Na zaklade toho preto dovolanie stazovatela v zmysle § 243b ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku platného a c¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) rozsudkom
sp. zn. 3 Obdo 30/2015 z 18. mdja 2015 zamietol.

5. Stazovatel v oddvodneni staznosti rozsiahlo argumentuje a poukazuje
na nedostatky, ktorymi s napadnuté rozhodnutia podla neho postihnuté. Stazovatel
v staznosti vyjadruje ndzor, Ze jeho namietky uvadzané v dovolani boli relevantné a mali
preto podstatny vyznam pre vec. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu
stazovatel namieta nedostatoéné vysporiadanie sa s jeho argumentdciou vyjadrenou
v dovolani, ako aj nejasné¢ vyjadrenia o tom, v ktorej Casti bolo dovolanie nepripustné,

pretoZe najvyssi sud pouzil slovné spojenie ,, v podstate nepripustne “.

6. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel poukazuje
na skuto¢nost’, Ze okresny sud rozhodoval o dvoch samostatnych narokoch (zaplatenie sumy
52 735,48 € asumy 7 335,85 € s prisluSenstvom, pozn.). Napriek tomu vSak krajsky sad
v napadnutom rozsudku z 11. marca 2014 spojil oba naroky do jednaj sumy. Okrem toho
stazovatel’ vnima rozsudok krajského sidu ako prekvapivy, pretoze vec odliSne pravne
posudil a odlisne vyhodnotil vykonané dokazy, v dosledku ¢oho zmenil rozsudok okresného

sudu z 2. jula 2012. Stazovatelovi bola zaroven odopretd moZznost' prieskumu tychto



novych skuto€nosti, ktoré okresny sud povazoval z pohl'adu merita veci za nevyznamné.
Tym doslo podla stazovatela k poruSeniu zasady dvojinStan¢nosti konania. Stazovatel'ovi
sa rozsudok krajského sudu javi ako svojvolny, pretoze z neho nie je zrejmé, na zaklade
c¢oho dospel na rozdiel od okresného sudu k zaveru, Ze narok v Casti nepreukdzanych
vydavkov je dovodny. Stazovatel’ poukazal na skutocnost’, ze okresny sud tuto skutocnost’
posudil odlisne, napriek tomu vSak krajsky sid dokazné bremeno v tejto otazke preniesol
na stazovatel’a. Krajsky stid zodpovednost’ stazovatel'a ako konatel’a postavil na argumente,
ze neuniesol dokazné bremeno pouzitia financnych prostriedkov vybratych zuctu
zalobkyne. Stazovatel povazuje rozsudok krajského sidu za arbitrdrny, nedostato¢ne

odovodneny a zaroven prekvapivy.

7. Stazovatel okresnému sudu vycita, ze rozhodnutie o dovodnosti ndroku
na nahradu skody vo vyske 7 335,85 € za uctovny audit a za Gctovné sluzby bolo zaloZené
iba na nepodloZzenych domnienkach. Stazovatel povazuje rozsudok okresného sudu

z 2. jula 2012 za nedostato¢ne a nepresvedcivo odovodneny.

8. Stazovatel v petite st’aznosti ziada, aby Ustavny sid nalezom vyslovil porusenie
nim oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSSieho stdu, krajského sudu
a okresného sudu, zaroven pozaduje zruSenie napadnutych rozsudkov, ako aj nahradu trov

konania v sume 363,79 €.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



10. StaZovatel’ v staznosti namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného préva vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku

podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sid poznamendva, ze medzi zakladnym pravom na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odlisSnosti a pripadné porusenie uvedenych prav je
preto potrebné posudzovat spolo¢ne. Ustavny sid uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze
obsahom zdkladného priva na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup
k stidu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr.

I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uZzivat’ svoj majetok...

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajndvrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05). Ustavny sud
teda moZze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky néavrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

14. Pojmovym znakom ustavnej staznosti je jej subsidiarita zakotvena v ¢l. 127
ods. 1 tustavy, ktord sa po formdlnej strdnke prejavuje v poziadavke predchadzajuceho
vyCerpania vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré pravny poriadok stazovatelovi
na ochranu jeho prava poskytuje (§ 53 ods. 1 zidkona o ustavnom sude), a po stranke
materidlnej v poziadavke, aby ustavny sid zasahoval za ucelom ochrany tstavne
zarucenych zakladnych prav a slobdd az v okamzZiku, kedy ostatné organy verejnej moci uz
nemaju v dispozicii prostriedky, ktorymi by mohli protitstavny stav napravit. Ustavny sad
modze konat’ 0 namietanom poruseni prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami, ak sa

stazovatel nemohol, nemdze a nebude moct’ ani v budicnosti doméahat' ochrany svojich



prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zékon na to
poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj prdvomoc ustavného stidu na konanie o nich. Zmyslom a uc¢elom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’
vyluéne tlohou ustavného stdu, ale tlohou vsSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré sit v ob¢ianskom sidnom konani povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (ITI. US 149/04, IV. US 135/05,
I. US 153/2010). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

15. Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti dospel k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodnut o namietanom poruSeni
oznacenych prav stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu, pretoze
ho uz meritérne preskimal na zdklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven
povinny poskytnut’ ochranu pravam st'azovatel'a. Rovnako vSak tstavny sud konStatuje, ze
nema pravomoc rozhodnut ani o namietanom poruseni oznalenych prav stazovatela
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu. Argumentacia stazovatel'a uplatnena
v dovolani je obdobnd staznostnej argumentacii, ktorou st'aZzovatel’ poukazuje na porusenie
svojich prav napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’,
ze rozsudok krajského sudu bol takisto vecne postideny najvyssim siidom, ktory rozhodoval
o dovolani podanom st'azovatel'om. PretoZe v tomto pripade bolo dovolanie pripustné podla
§ 238 ods. 1 OSP, najvyssi sud disponoval aj kasacnou pravomocou (§ 243b OSP)

vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.



16. Existencia pravomoci odvolacieho sidu a dovolacieho sidu na poskytnutie
ochrany stazovatel'ovi pred tvrdenym poruSenim jeho oznalenych prav takto vylucuje
pravomoc ustavného sidu konat’ a rozhodnut’ o podanej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu, ako aj krajského sudu, pokial’ ide o argumenty totozné s tymi,

ktor¢ st’azovatel’ uz uplatnil v dovolani.

17. Stazovatel' v staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
vyrazne zdoraziuje ako d’al$i osobitny argument skutocnost’, ze odvolaci sid svojvolne
spojil oba naroky uplatnené¢ Zalobcom do jednej sumy (60 067,30 € s prislusenstvom,
pozn.). Tym mal ulozit’ vo vyroku rozsudku staZovatel'ovi povinnost, ktorej sa Zalobkyna
ani nedomahala. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukézat’ na skutoc¢nost’, ze zalobkyna
sa domdhala voci stazovatelovi ako byvalému konatelovi zaplatenia petlaznej sumy
7 335,85 € (Skoda spOsobena vynaloZenim finanénych prostriedkov za audit a uctovne
sluzby) a 52 735,48 € (chybajuce penazné prostriedky v pokladni, ktorych pouZitie
v prospech zalobkyne stazovatel’ nevedel preukazat’). I$lo o finanéné naroky zalobkyne voci
stazovatel'ovi ako jej byvalému konatelovi, ktor¢ vyplyvali z prdvneho vztahu medzi
obchodnou spolo¢nostou a konatel'om. Krajsky sud tak v pripade stazovatel’ky rozhodol
o predmete sporu, a teda v stlade s Zalobnym navrhom Zalobkyne. Preto postup krajského
sudu, ktory vo vyroku rozsudku z 11. marca 2014 a opravnom uzneseni z 31. marca 2014
sCital Zzalované sumy, nepredstavuje porusenie zakladnych prav stazovatela na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sud preto konstatuje, ze staznost je v tejto jej Gasti zarovel zjavne

neopodstatnena.

19. Ustavny sad nasledne preskumal napadnuty rozsudok najvyssieho stdu.
Dovolanie staZzovatel'a smerovalo proti rozsudku krajského sudu z 11. marca 2014 v zneni
opravného uznesenia z 31. marca 2014, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného stidu ako
sudu prvého stupna. Najvyssi sud v odovodneni posudil a zohl'adnil skuto¢nost’, Ze krajsky

sud spocital obidve pozadované sumy a rozsudok posudil osobitne pre obidva naroky.



Vo vzt'ahu k naroku na zaplatenie sumy 7 335,85 € zhodnotil, Ze i§lo potvrdenie rozsudku
okresného sudu z 2. jala 2012, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Najvyssi sud
kvalifikoval tvrdenie staZzovatel'a o pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP
ako nedovodné. Nasledne preskumal najvy$$i sud rozsudok krajského sudu v Casti
o zaplatenie 52 735,48 €, v ktorej iSlo o zmenu rozsudku okresného sudu, ateda islo
o pripustné dovolanie. Najvyssi sud zhodnotiac zévery krajského sudu v podstatnom
uviedol:

., Z predlozenych dokazov je zjavné, Ze Zalobca fakt, Ze Zalovany z bankovych uctov
vybral sumu 69 173,21 eur a redlne preukazal, Ze na vynalozené naklady spolocnosti pouzil
sumu 16 437,73 eur, ktoru skutocnost Zalovany nespochybnil Ziadnym hodnovernym
dokazom. Jeho tvrdenie, Ze zalobca nepreukdzal, Ze vsetky vybery z bankovych uctov
uskutocnil iba Zalovany, s ktorou skutocnostou sa odvolaci sud nevysporiadal, Najvyssi sud
Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.), pre posudenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia oznacil za pravne bezpredmetné. Je pravdou, Ze Zalovany bol jedinym
konatelom spolocnosti zalobcu a bolo jeho vecou a iba v jeho posobnosti, aby vykonaval
svoju posobnost s poukazom na ustanovenie § 135a Obchodného zdkonnika s takou
odbornou starostlivostou, aby k bankovym uctom nemali pristup aj iné osoby. Tvrdenie
zalovaného, Ze v pokladnicnej knihe nie su uvedené aj iné vydavky a Ze uctovnictvo bolo
prepracované, zalovany nepreukazal a bolo jednoznacne jeho vecou, aby inventarizdaciou
pokladne riadne zdokladoval ucel a dovod vyberu financnych prostriedkov, ktoré
z bankového uctu zalobcu vybraté boli. Odvolaci sud spravne s poukazom na ustanovenie
§ 135 0ds. 1 a§ 135a Obchodného zdkonnika uviedol, Ze konatel spolocnosti za vzniknutu
Skodu zodpoveda bez ohladu na jeho zavinenie.

Tvrdenie Zalovaného v dovolani, Ze zZalobca nepreukdzal vznik Skody, Ze zo Zaloby
nie je zrejmy okamih vzniku Skody a preto Zalovany nemohol preukazat’ sudu, ze k vzniku
Skody nedoslo, ked’ skoda nevznikla, dovolaci sud posudil ako tendencné a uceloveé. Fakt,
ked’ z bankového uctu bola vybrata suma, co Zalovany v podstate nepopiera, ked’ v dovolani
uviedol, Ze nie je zrejmé, zZe vsetky vybery boli uskutocnené vylucne zalovanym, potvrdzuje,
Ze vyberom z bankového uctu Zalobcu a nepreukdzanim na aky ucel boli tieto financné
prostriedky pouzité, je dokazom, Ze Zalobcovi ako spolocnosti Skoda vznikla. Bolo vecou

Zalovaného, ako konatela spolocnosti, aby preukazal na co boli tieto financné prostriedky



pouzité a kedZe doposial Zalovany Ziadnym dokladom nepreukazal na co chybajuce
financné prostriedky boli pouzité, odvolaci sud spravne konstatoval, Ze zalovany neuniesol
dokazné bremeno, Ze za vzniknutu Skodu nezodpoveda.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky ostatné wuvadzané dovody v dovolani,
pre posudenie zodpovednosti za Skodu sposobenu konatelom spolocnosti, s poukazom
na zisteny skutkovy stav v sulade s ustanovenim § 135 a § 135a Obchodného zakonnika
povazuje za bezpredmetné, rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za vydané v sulade
so zdakonom, z ktorého dovodu dovolanie Zalovaného v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1

O. 5. p. zamietol. *

20. Sucastou stabilizovanej judikatiry tustavného sidu je aj doktrina moZznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. PredovSetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze v§eobecny stid odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumiteI'ne da odpoved’ na vSetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny stid uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie
zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tstavny sud opakovane

uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sidnu ochranu
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rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlulitel'nosti u¢inkov sudnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zikladnych sloboddch najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su
dostato€ne odovodnené, resp. €i nie si arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 241/07).

21. Vychadzajuc z uvedenych mantinelov svojej pravomoci preskimal tstavny sud
rozsudok najvysSieho sudu a dospel k zaveru, ze argumentacia stazovatel’a nie je spdsobilé
spochybnit’ jeho Gstavnil udrzatel'nost’. Najvyssi std jasne a vystizne odovodnil, na zaklade
ktorych skuto¢nosti dospel k zadveru o spravnosti rozsudku krajského sudu. Jeho zavery
o tom, Ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno, a teda zodpoveda za chybajuce penazné
prostriedky, a tym sposobent Skodu, st jednoznacne legitimne a opodstatnené. Skutocnost’,
ze stazovatel’ sa s ndzorom najvys$Sieho sidu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

22. Pravny nézor, ktory najvyssi sud jasne vyjadril vo vztahu zodpovednosti
stazovatela za spdsobenu Skodu, nie je svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Takéto zavazné nedostatky vSak
z rozsudku najvysSieho sudu rozhodne nevyplyvaju. Rozsudok najvysSieho stdu je preto

plne tstavne udrzatel'ny.

23. V napadnutom rozsudku najvysSieho sudu teda ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda
vyzadujucim korekciu zo strany Ustavného stdu, priCom tento zaver ustavného sudu sa

vztahuje na vSetky zakladné prava, ktoré stazovatel oznacil v petite svojej staznosti
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(pravo na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie, pravo vlastnit’ majetok

a pravo na ochranu majetku).

24. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat’" o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, Ze
staznosti by bolo vyhovené (zrusenie vSetkych napadnutych rozsudkov a vratenie veci
na d’alSie konanie, priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2017
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