SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 555/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., pre namietané poruSenie jeho zakladného
préava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sidu v PreSove

sp. zn. 3 Co 34/2011 zo 7. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. oktobra
2011 dorucena staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 34/2011 zo 7. septembra
2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

1./ Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nezakonné, neustavné
a nezmyselné, ale bolo prijaté jednomyselne a ja mam pravo vediet, zZe v tak doleZitej veci
kym, ked’ z neho sa da vycitat, Ze touto vecou sa zaoberala iba jedna sudkyna, a preto uz tu
nie je cosi v poriadku, kedZe tu neide iba o pravnické finty procesné, ale aj o tazké dosledky
vo veci samej a hmotnopravnej.

2./ Som toho presvedcenia, Ze pokial' odvolaci sud zrusuje rozsudok sudu
prvostupnového, kedZe je nezakonny, nemozZe jednym dychom celé konanie aj sucasne
zmarnit, Ze ho pravoplatne zastavi, lebo mi je tym automaticky odnimana moznost dalej
konat pred sudom a sucasne aj pravo na riadny opravny prostriedok!!!

3./ Ja som splnal vietky podmienky na bezplatny prevod bytu na moju osobu podla
zak. ¢. 42/92 Zb. a pre miia v tomto case nebol aktudlny zdkon ¢. 182/93 Z. z., ktory este ani
neexistoval a ja som vr. 1994 uz nebol povinny byt ¢lenom O. v B., lebo on zo zdkona
v tomto case uz nemal ani pravne, ani fakticky existovat'...

4./ Odovodnenie uznesenia je sama loz, najmd to, Ze ja som znenie zmluvy o prevode
bytu na mna nedorucil! Dorucil!!! Neide tu ani o res iudicata, ani o res litispendencia!

5./ Dalej namietam, Ze toto konanie trva velmi dlho!*

Stazovatel’ Ziadal, aby Ustavny sud v naleze vyslovil, Ze boli porusené jeho zdkladné
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
., postupom najmd Krajského sudu v Presove v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
v Bardejove pod ¢. k. 3 C 229/03 avyjadrenom v jeho konecnom uzneseni zo dna
7.1X. 2001 pod sp. zn. 3 Co 34/2011", aby uvedené rozhodnutie krajského sudu zrusil
a vSeobecnym sudom prikdzal vo veci znovu konat. Taktiez ziadal priznat financné

zadost’u¢inenie a nahradu trov sudneho konania.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré

oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom



alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
mozno povazovat’ takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Stazovatel' v staZznosti namietal, Ze postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 Co 34/2011 zo 7. septembra 2011 bolo porusené jeho zikladné pravo na stidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatel uvedené rozhodnutie povazuje za nezdkonné, nelstavné
a nezmyseln¢ a zaroven namieta, ze sudne konanie trva vel'mi dlho.

Ustavny sad poznamenava, e uz viackrat rozhodoval o staznostiach stazovatela,
ktorymi namietal porusenie svojich zédkladnych prav a slobdd v konani vedenom Okresnym
sudom Bardejov pod sp. zn. 3 C 229/2003 (IV. US 150/05, IV. US 162/09, 1II. US 261/09,
1. US 144/2010, TV. US 381/2010), ktoré skonéilo nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia
krajského sudu sp.zn. 3 Co 34/2011 zo 7. septembra 2011, ktoré bolo napadnute

predmetnou staznost'ou.

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’



rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveini by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Vychadzajic zo staznosti sa preto ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal otdzkou, ¢i obsah napadnutého uznesenia krajského sudu opodstatituje
moZnost’ prijatia staZznosti na d’alSie konanie a ¢i u€inky vykonu pravomoci krajského sudu
su zluciteI'né s Gstavnymi limitmi vyplyvajicimi zo stazovatel'om oznaceného zakladného

prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

Krajsky sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Co 34/2011 uviedol:

,,Odvolact sud v zmysle zasad ustanovenych v § 212 O. s. p. preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze v prejednavanej veci ide o to
isté, o co islo v predchddzajucich rozhodnutiach sudu, pricom prdvoplatné rozhodnutie
tvori prekazku rei iudicatae (§ 159 ods. 3 O. s. p.).

Podla ust. § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ci su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Za neodstranitelny nedostatok je potrebné povazovat prekazZku rozsudenej veci
(s 159 ods. 3 O. s. p.), na ktoru sud musi prihliadat' v kazdom obdobi konania z uradnej
PpOovInnosti.

Podla ust. § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 06. 02. 2007. ¢.
k. 1 C238/2001 - 104 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 17. 04. 2008,
¢ k.5 Co 169/2007 - 143 bola pravoplatne zamietnuta Zaloba Zalobcu voci O. B., ktorou sa

zalobca domdhal nahradenia vyhldsenia vile Zalovaného tak. Ze. ako predavajuci uzatvara



zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru so zalovanym ako kupujucim
v zneni, ako bola predlozend Zalobcom (islo o prevod viastnictva k 2,5-izbovému bytu v B.).

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 15. 07. 2009, ¢. k. 3 C 11/2003 - 153
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 11. 03. 2010, ¢. k. 13 Co 5/2010
-189 bola pravoplatne zamietnuta Zaloba Zalobcu voci Zalovanému O. v B., ktorou sa
zalobca domdhal, aby sud ulozZil Zalovanému vydat’ mu bezplatne do vlastnictva byt v B.,
uzavriet' s nim pisomne zmluvu o prevode vlastnictva tohto bytu a zdroven s nim uzavriet
zmluvu o podmienkach uzZivania tohto bytu a o sprave bytu.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je nepochybné, Ze vyssie citované pravoplatné
rozhodnutia tvoria prekazku rei iudicitae, lebo v predmetnom konani ide o to isté, co sa
prejednalo v predchadzajucom konani. Ide o totoZnost osob, aj o totoznost predmetu
konania.

KedZe ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, odvolaci sud napadnuty

rozsudok zrusil a konanie podla ust. § 103 a ust. § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. zastavil. *

Ustavny sud konStatuje, Ze zavery krajského sudu uvedené v napadnutom rozhodnuti
nemozno v tomto pripade kvalifikovat ako zjavne nepodlozené, arbitrarne alebo
nezluditel'né s relevantnou zdkonnou a Ustavnou pravnou Upravou, hoci stazovatel ma na

vec iny nazor.

Ustavou zaruéené zékladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajiice z &l. 46 ods. 1
ustavy 1 pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani t€elovo chapat’ tak, ze jeho
naplnenim je vyhovenie vietkym procesnym navrhom téastnika konania (napr. II. US 4/94,

L. US 8/96).

Ustavny std v okolnostiach danej veci nezistil, Ze by postup krajského sudu, resp.
jeho uznesenie sp. zn. 3 Co 34/2011 zo 7. septembra 2011 signalizovali pri¢innt stvislost’
s moznym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Z rovnakého dovodu odmietol aj staznost’ stazovatela, ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom krajského sudu v posudzovanom konani. Stazovatel’ pri uplatneni tejto namietky

ani nezdovodnil, v akych obdobiach sa mal krajsky sud dopustit’ prietahov v konani.

Ustavny sud zistil, Ze odvolacie konanie trvalo od 21. marca 2011, ked’ predmetn
vec napadla krajskému sudu, do 7. septembra 2011, ked’ krajsky sud rozhodol, t. j. Sest
mesiacov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011



