SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 40/2010-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkéc¢ika a LCubomira Dobrika
o prijatej staznosti Ing. O. H., B., zastipenej advokatkou JUDr. I. B., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 5/2007 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. O. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 5/2007 poruSené

boli.



2. Ing. O.H. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 800 € (slovom osemsto
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny Ing. O. H. uhradit’ trovy konania
v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsatpit’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. I. B., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 40/2010-9 z 26. januara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. O. H., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 5/2007.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze 3. augusta 2005 bol na okresnom sude proti
stazovatel’ke podany navrh na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud vydal 30. oktobra
2005 platobny rozkaz, proti ktorému podala stazovatel’ka 19. decembra 2005 odpor.
Okresny sud vykonal vo veci stazovatel'ky niekol’ko pojednavani, ktoré ndsledne odrocil.

Stazovatelka podala prvli staznost’ na prietahy v konani uz 31. jala 2007 a po jej
druhej staznosti z 20. jala 2009 okresny sud ur€il termin pojednavania na 17. september

2009. Toto pojednavanie stid rovnako odrocil.



Stazovatel'ka vyslovila nazor, Ze v konani okresného sudu doslo k ,,evidentnym

‘

prietahom* spOsobujucim jej ,,frustraciu z neistoty vyvolanej neumerne dlhou dobou

rieSenia sporu “.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti staZzovatel’ka v zdvere staznosti navrhla, aby
ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

, Pravo stazovatelky Ing. O. H., trvale bytom: B. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené ¢1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava IV v konani vedenom pod spis, zn. 9C5/2007 bolo porusené.

Okresnému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spis, zn.
9C5/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

Ing. O. H., trvale bytom: B., sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
3 500,- € (slovom tritisic pdtsto euro), ktoré je povinny vyplatit Okresny sud Bratislava IV
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava IV je povinny zaplatit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 276,16 € (dva pravne ukony a 131,13 € prevzatie a priprava a spisanie
staznosti; dva krat rezijny pausal a 6,95 €) na ucet pravneho zdastupcu stazovatelky

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Na ziklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky. List sp. zn. Spr 3062/10 doru¢eny ustavnému sudu
11. marca 2010 obsahoval podrobny chronologicky prehl'ad procesnych ukonov konania
a predsednicka okresného stidu v flom uviedla, Ze namietané konanie sice ,,nevykazuje
znaky pravnej zlozitosti, je vsak zlozité po skutkovej stranke*, pretoze ucastnici konania
predkladali konajicemu sudu velké mnozstvo listinnych dokazov, ktoré opakovane
korigovali, a prestudovanie veci si v dosledku toho vyzadovalo vac¢si asovy priestor.

V liste bola predostretd tato argumentacia: «Platobny rozkaz vo veci bol sudom
vydany v primeranej lehote po podani navrhu na jeho vydanie. Odporkyna v 2. rade podala
proti vydanému platobnému rozkazu odpor. Nasledne bola vec prevedena z oddelenia ,,Ro “

do oddelenia ,,C*.



Po prevedeni veci do obcianskopravneho oddelenia dna 17.1.2007 bolo vo veci
nariadenych spolu pdt pojednavani. Prvé pojednavanie urcené na den 13.11.2007 bolo
zdkonnou sudkynou nariadené az dna 19.7.2007, nakolko potrebovala cas na oboznamenie
sa so spisovym materialom, najmd zaloZenymi vyuctovaniami.

Po vyjadreni odporkyne v 2. rade k veci (dina 11.1.2008) a zalozZeni listin do spisu
sud opakovane uznesenim zo dna 19.5.2008 a tiez vyzvou zo dna 25.6.2008 vyzyval
navrhovatela na doplnenie navrhu a Specifikaciu petitu, nakolko jeho podania boli
rozporuplinée.

Navrhovatel navrh na zacatie konania doplnil az dna 16.1.2009 a dna 26.1.2009.

Dna 20.1.2009 a dna 27.1.2009 sa konali riadne pojedndvania, na ktorych boli
vypocuty ucastnici konania.

Nakolko v den pojednavania 27.1.2009 boli do spisu zaloZené rozsiahle dokazné
listiny, sud pojedndvanie musel odrocit za ucelom ich nastudovania.

Pojednavanie urcené na den 17.9.2009 bolo z dovodu praceneschopnosti sudkyne
odrocené (zakonna sudkyna bola v dosledku urazu od 4.9. do 15.10.2009 praceneschopna,).
Na poslednom /piatom pojednavani dna 3.11.2009 sud vo veci meritorne rozhodol.»

Podl'a nazoru okresného sudu , konanie bolo poznacené minimalnymi prietahmi,
ktoré vsak nemali preukdzatelne za nasledok spésobenie ujmy stazovatelke ““. Prietahy boli
sposobené v najvacSej miere z objektivnych dovodov, a to predovSetkym spravanim
navrhovatel’a, ktory stazoval postup konania svojou nepritomnostou na uréenych terminoch
pojedndvania a nereagoval na vyzvy okresné¢ho sudu nélezitym spdsobom.

V zavere listu predsednicka okresného sudu vyslovila stihlas s upustenim od ustneho

pojednavania.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky vo vyjadreni k stanovisku okresné¢ho sudu v liste
doru¢enom ustavnému sudu 6. aprila 2010 uviedla, Ze staZzovatelka trva v plnom rozsahu

na svojom vyjadreni obsiahnutom v st’aznosti.



Poukazujic na pravoplatné skoncenie veci stazovatel’ky pravna zastupkyna uviedla,
e ,, navrhujii vypustit z navrhu rozhodnutia US SR toto rozhodnutie:
Okresnemu sudu Bratislava 1V sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9C

‘

5/2007 konal bez zbytocnych prietahov. “.

Pravna zastupkyna v liste doru¢enom ustavnému sudu 11. méja 2010 oznémila, Ze

stazovatel’ka netrva na ustnom prerokovani veci.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Pokial’ ide o priebeh a stav napadnutého konania na okresnom sude, ustavny sud
z obsahu predmetného sudneho spisu a z vyjadrenia UcCastnikov konania zistil tieto
na posudenie veci relevantné okolnosti:

Okresnému sudu bolo 21. septembra 2006 doru¢ené ozndmenie o neuspeSnom
pokuse o dorucenie zasielky odporcovi v 1. rade. Okresny sid uznesenim z 20. decembra
2006 ulozil stazovatel'’ke povinnost’ zaplatenia sidneho poplatku.

Stazovatel’ka 4. januara 2007 uhradila ulozeny sudny poplatok. Okresny sud
9. augusta 2007 dorucil odporcovi v 1. rade néavrh, odpor a upovedomenie o termine
pojednavania.

Okresny sud vykonal 31. janudra 2008 pojednévania. Uznesenim z 19. maja 2008
vyzval okresny stid navrhovatel’a na Specifikaciu navrhu.

Okresny sud 1. jula 2008 vyzval navrhovatel'a na doplnenie predloZenej Specifikacie
navrhu, pricom mu lehotu na splnenie vyzvy neurcil. Navrhovatel' reagoval na vyzvu
16. januara 2009, ked dorucil okresnému sudu listinné dokazy. Okresny sud vykonal
20. januara 2009 pojednévanie.

Okresny sud vykonal 27. januara 2009 pojednévanie. Diia 3. novembra 2009
na vykonanom pojednavani rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost

16. januara 2010.



II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého ma kazdy

pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola prejednana v primeranej lehote.

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v suéinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie uelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) tGstavny std zohladnil tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania, v ktorom staZovatel’ka namieta zbyto€né prietahy, je navrh
na zaplatenie sumy z titulu nedoplatku na ndjjomnom a thradach spojenych s uzivanim bytu.

Vec nemozno povazovat za pravne zlozitl, pretoze tvori beznu sti¢ast’ rozhodovacej
¢innosti prvostupnovych sudov. Napokon tuto skutocnost’ uznal vo svojom stanovisku
z 1. marca 2010 aj samotny okresny sud. Ustavny sad konstatuje nenaroénost veci aj
po skutkovej stranke a nestotoziuje sa s tvrdenim okresného stdu o skutkovej zlozitosti
veci danej postupnym predkladanim mnozstva listinnych dokazov a ich opakovanym
korigovanim zo strany ucastnikov konania, pretoze je toho ndzoru, ze bolo povinnostou
sudu zabezpecit’ efektivny postup vyuzitim institatov poskytovanych Obcianskych sudnym
poriadkom, a usmernit’ tak ucastnikov ku v€asnému a komplexnému predloZeniu

relevantnych listinnych dokazov.

2. V spravani stazovatel’ky neboli zistené Ziadne momenty, ktoré by mali negativny

dopad na rychlost’ a plynulost’ posudzovaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Ustavny sad pri preskimani postupu sudu v posudzovanom konani zistil obdobia
necinnosti, ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonna prekazka,
ktoré sa premietli do zbytonych prietahov v konani v celkovom trvani 2 rokov a 3
mesiacov.

Ide o obdobie od 21. septembra 2006, ked” bolo okresnému sudu dorucené
od kompetentného subjektu oznédmenie o neuspeSnom pokuse o dorucenie zasielky
odporcovi v 1. rade, do 20. decembra 2006, ked’ okresny sud uznesenim ulozil stazovatelke

povinnost’ zaplatenia sidneho poplatku (necinnost’ v trvani 3 mesiacov).



Obdobim necinnosti v rozsahu 7 mesiacov je Usek od 4. januara 2007, ked’
stazovatel’ka uhradila ulozeny sudny poplatok, do 9. augusta 2007, ked’ okresny std dorucil
odporcovi v 1. rade navrh, odpor a upovedomenie o termine pojednavania.

KratkodobejsSim obdobim necinnosti v rozsahu 3 mesiacov je konanie poznacené
od 31. janudra 2008, ked’ okresny sud vykonal pojednavania, do 19. maja 2008, ked
okresny sud uznesenim vyzval navrhovatel'a na Specifikaciu navrhu.

Sestmesa¢né obdobie neéinnosti okresného sidu bolo zistené aj v rozmedzi od 1.
jula 2008, ked okresny sud vyzval navrhovatel'a na doplnenie predlozenej Specifikacie
navrhu, do 20. januara 2009, ked okresny sid vykonal po doruceni listinnych dokazov
navrhovatel'om (16. januara 2009) pojednavanie.

Napokon najrozsiahlejSim obdobim necinnosti predstavujucim 8 mesiacov je Cast’
konania po¢nuc 27. januarom 2009, ked’ okresny std vykonal pojednévanie, do 3. novembra

2009, ked’ vykonal d’alSie pojednavanie, na ktorom prijal vo veci rozsudok.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na $tatny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06,
I11. US 90/07, I11. US 109/07).

Za nesustredenu ¢innost’ okresného sidu v posudzovanom konani tustavny sud
povazuje jeho postup, ked’ 1. jula 2008 vyzval navrhovatel'a na doplnenie predlozene;
Specifikacie navrhu, avSak neurcil navrhovatelovi lehotu na splnenie predmetnej vyzvy,
na ktora za takychto okolnosti navrhovatel’ reagoval az s odstupom niekol’kych mesiacov,

a to 16. januara 2009.

Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka ziada ustavny sud aj
o vyslovenie porusSenia prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym stidom.



Ustavny sud si uz pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’

(napr. IL. US 55/98, I11. US 109/07).

Postup okresného sidu vzhl'adom na uvedené obdobia necinnosti, s prihliadnutim na
celkovi dobu konania (viac ako 4 roky ) a na jeho nesustredenu Cinnost nemozno
povazovat’ za ustavne akceptovatel'ny vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy ani za primerany vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto
dospel k zaveru, Ze zédkladné pravo stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené.
III.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud sice vyslovil porusenie zakladného prava staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava n prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote, avSak vzhl'adom na okolnost’, Ze konanie na okresnom sude bolo v ¢ase
rozhodovania ustavného sudu o staznosti pravoplatne skoncené, Ustavny sud neprikazal

okresnému sudu, aby konal vo veci bez zbytocnych prietahov.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel'ka v staznosti Ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
v sume 3 500 € z dovodu ,, psychickej traumy “ sposobenej podl'a vyjadrenia st'aZzovatel'ky

prietahmi v namietanom konani.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelke sumu
800 €. Tato suma zohladiiuje doterajsiu diZku posudzovaného konania s prihliadnutim
na predmet konania, dizku zbytonych prietahov v konani a s tym spojeni ujmu

stazovatel’ky.

Stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala priznat’ aj nahradu

trov konania pred ustavnym sudom, ktorych vysku Specifikovala sumou 414,50 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 20 950 Sk, t. j. 695,41 €. Za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®) patri odmena v sume 2 x 115,90 € (za jeden tkon pravnej sluzby) a 2 x 6,95 €
Sk (rezijny pausal) (§ 16 ods. 3 vyhlasky), teda spolu 245,70 €. Za treti ikon (pisomné
podanie pravnej zastupkyne doruc¢ené ustavnému sudu 6. aprila 2010) ustavny sid ndhradu
nepriznal, ked’Ze ho nepovazoval za taky, ktory by prispel k objasneniu veci. Ustavny sud

priznal teda stazovatel’ke tthradu trov konania v sume 245,70 €.

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2010
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