SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 348/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2017
predbezne prerokoval staznost || GG . -:stipcne
advokatom JUDr. Michalom Fecil'akom, Advokatska kancelaria, Jesenna 8, Presov, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd,
zékladného prava na vlastnictvo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Presov €. k. 25 C 34/2014-137 z 22. maja 2014, uznesenim Krajského stidu v PreSove
¢. k. 21 Co 186/2014-159 z 29. méja 2015 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 1 Cdo 1095/2015-199 z 30. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. marca
2017 dorucena staznost’ || GGG B (2l lcn ,staZovatelka®),
vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdod (d’alej len ,listina*), prdva na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladné¢ho
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“) €. k. 1 Cdo 1095/2015-199 z 30. novembra 2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 21 Co 186/2014-159
z29. maja 2015 a uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
25 C 34/2014-137 z 22. maja 2014, ktorou ziadala vydat tento nélez:

., 1. Staznosti vyhovuje.

2. Zakladné pravo | R EEEEEEEE. N o I
- - viastnit majetok, podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla clanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, zdkladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobéd, pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobod, uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 1095/2015 z 30. 11. 2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 21 Co 186/2014 z 29. 05. 2015 a s uznesenim
Okresného sudu Presov sp. zn. 25 C 34/2014 z 22. 05 2014, porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 1095/2015 z 30. 11. 2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 21 Co 186/2014 z 29. 05. 2015 a s uznesenim
Okresného sudu Presov sp. zn. 25 C 34/2014 z 22. 05 2014, sa zrusuje.



¢

4. Vec sa vracia Okresnemu sudu Presov na dalsie konanie.

2. Ako vyplynulo zo staznosti doruc¢enej ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’ka
sa ako zalobkynia v konani vedenom pred okresnym sidom sp. zn. 9 C 6/2006 domahala
proti deviatim Zalovanym uréenia, ze do dediéstva po jej starych rodi¢och neb. ||l
B - b -, rod. -, patria nehnutelnosti vytvorené z povodnych
pozemnokniznych parciel (parc. €. - rola o vymere 5 755 m? parc. ¢. - rol'a
o vymere 2 877 m?, parc. . - rola o vymere 11 510 m* a parc. ¢. - rola o vymere
5755 m?), ktoré boli starym rodi¢om stazovatel’ky pridelené vymerom o vlastnictve pody
_ (dalej len ,,vymer o vlastnictve pddy*) tak, ako zodpovedaju podla
geometrického pladnu st'azovatel'kou v petite Zaloby uvedenym parceldm, ku ktorym su ako

vlastnici zapisani zalovani.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 6/2006-642 z 12. jala 2010 Zalobu st’azovatel’ky
zamietol. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze pravni predchodcovia
stazovatel’ky nadobudli na zdklade vymeru o vlastnictve pddy oznacené nehnutelnosti,
«Nasledne bez pravneho dovodu, nakolko nedoslo k vyvlastneniu riadnym spésobom tychto
nehnutelnosti, boli na tychto nehnutelnostiach vystavané hydinarske zavody, pricom
po nadobudnuti ucinnosti zdakona o pode (229/1991 Zb.) bolo prislusnym organom
rozhodnuté, ze navrhovatel spliia podmienky dané restitucnym zdkonom ako oprdvnend
osoba, no predmetnd nehnutelnost mu nemoze byt vydand, nakolko je zastavand, a preto
md prdavo na pridelenie ndahradného pozemku, resp. poskytnutie financnej ndhrady...
K strate vlastnickeho prdava pravnych predchodcov navrhovatela doslo na zaklade zdasahu
Statu v obdobi rokov 1948 — 1989“. Okresny sud oddévodnil zamietnutie Zaloby
stazovatel’ky takto: ,, Otazkou, ktoru riesil sud v tomto konani ako prioritnu, bolo posudenie
vztahu restitucnych zakonov a vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zdakonnika ohladom
viastnickeho prava, ako predpisu vseobecného, pricom naroky prizndvané resStitucnymi
predpismi sud posudzoval ako naroky Specidlne. V tejto suvislosti sud poukazuje
na ustanovenie § 80c O.s.p., kedy sud moze rozhodovat o urcovacej Zalobe len vtedy, pokial’
je splnend podmienka naliehavého prdavneho zaujmu na pozadovanom urceni... Otazka

posudzovania naliehavosti pravneho zaujmu je odliSnda od otdzky aktivnej legitimacie



navrhovatela, ktora mda hmotnopravnu povahu a suvisi s posudenim, ¢i navrhovatel je
z hladiska hmotnopravneho ucastnikom pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
opodstatnenost v ndavrhu uplatneného naroku. ... Z povahy zakona o pode ako zdkona
Specialneho vyplyva, zZe naroky nim upravené nemozno rieSit inac, nez podla jeho
ustanoveni, v zmysle vSeobecnej zasady lex specialis derogat lex generali. ... Z toho vyplyva,
Ze hladat riesenie vo vSeobecnom prdavnom predpise, ¢i uz vo forme urcovacej zZaloby, ¢i tu
pravny vztah je alebo nie je, alebo vo forme Zaloby na vydanie veci podla § 126 OZ je
mozné len vtedy, pokial v Specialnom predpise chyba uprava, ktoru by bolo mozné
vztahovat na zisteny skutkovy stav. Takato Specialna pravna uprava vsak v tomto pripade
neabsentovala. Bolo preukazané, ze navrhovatel ako oprdvnenda osoba splnila ndrok
na restituciu svojho majetku, ktory bol jeho pravnym predchodcom v rozhodnej dobe Statom
prevzaty bez pravneho dovodu... Na druhej strane nemozno hovorit, Ze by doslo k poruseniu
prav povodnych viastnikov, nakolko tito mali mozZnost uplatnit’ si svoje viastnicke prdvo
v zakonnych lehotach. ... sud ma za to, ze pokial doslo k prevzatiu majetku oprdavnenej
osoby v rozhodnej dobe citovanej zakonom o pode bez pravneho dovodu, nemoze sa osoba
domahat urcenia vlastnickeho prava podla vseobecnych predpisov, naviac ak jej navrh bol
prejednany podla vseobecného predpisu... Sud pri zaujati tohto pravneho ndzoru bral
do uvahy stav sucasnej judikatury v tejto oblasti, nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale
aj Ceskej republiky (rozsudok NS CR ¢ 31 Cdo 1222/2001, stanovisko Pléna Ustavného
suidu CR ¢ 477/2005).».

4. Stazovatel’ka proti rozsudku okresného stidu €. k. 9 C 6/2006-642 z 12. jala 2010

odvolanie nepodala a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1. decembra 2010.

5. Stazovatel'ka vSak podala 21. februara 2014 novu zalobu, ktorou sa domahala
urlenia, Ze do dedi¢stva po jej starych rodi¢och neb. ||| Gz - ncb. -, rod.
-, patria niektoré z nehnutelnosti, ktoré boli predmetom predchadzajuceho
konania. Opét Zalobu oddvodnila tym, Ze nehnutelnosti nadobudli jej stari rodi¢ia vymerom
o vlastnictve pddy, ktory nebol nikdy zruseny a pozemky neboli nikdy vyvlastnené. Zaloba
smerovala proti trom zalovanym, ktori boli zapisani ako vlastnici predmetu sporu (Narodna

dial'ni¢na spoloc¢nost’, Slovenska republika — Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho



rozvoja Slovenskej republiky a Slovenska sprava ciest). Stazovatel’ka v Zalobe uviedla, Ze
uz prv boli rovnaké nehnutelnosti predmetom pravoplatne skonceného konania pred
okresnym stidom sp. zn. 9 C 6/2006, avSak nejde o prekazku veci rozsidenej z dovodu, Ze
v predchadzajicom konani bola jej zaloba zamietnutd iba pre nedostatok naliehavého
pravneho zdujmu a bez toho, aby okresny sud zadvdzne posudil existenciu pravneho vzt'ahu
medzi UCastnikmi. Stazovatelka poukdzala 1 na to, ze z aktudlnej judikatury (néalezy
Ustavného sudu vo veciach III. US 178/06, 1I. US 231/09, 1. US 249/2011,
IV. US 295/2012 a II. US 468/2012) jednoznaéne vyplyva, ze ak doslo k zabratiu majetku
urcitej osoby Stitom bez pravneho dovodu, nestratila tito osoba svoj vlastnicky vztah
k majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku domahala zalobou podl'a vS§eobecnych

predpisov obc¢ianskeho prava.

6. Okresny sud o v poradi druhej Zalobe staZzovatel'ky rozhodol uznesenim
C. k.25 C34/2014-137 z 22. maja 2014 tak, ze konanie zastavil pre prekdzku veci
rozsudenej [§ 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Pravny zaver
o tejto prekdzke oddovodnil tym, ze z pravoplatného rozsudku okresného sudu €. k.
9 C 6/2006-642 z 12. jala 2010 je zrejmé, Ze okresny sud prv nez rovnaku zalobu zamietol,
zavazne posudil existenciu prdvneho vztahu medzi ucastnikmi, v dosledku ¢oho svojim
rozhodnutim zalozil prekdzku veci rozsudenej, priCom vo veci sp. zn. 9 C 6/2006 sa
,,podrobne zaoberal existenciou pravneho vztahu medzi ucastnikmi a konkrétne existenciou
viastnickeho prava pravnych predchodcov zalobkyne. Prijal zaver, Ze neuplatnenim svojho
naroku Zalobkynu v lehote, ktoru umoznovali restitucné zdkony, doslo k zdniku prava
opravnenych osob. Konkrétne sud v konani 9 C 6/2006 uvadza, zZe otdazku, ktoru riesil ako
prioritnu, bolo posudenie restitucnych zdakonov a vseobecnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika ohladom vlastnickeho prava, ako predpisu vSeobecného, pricom naroky priznané
restitucnymi predpismi sud posudzoval ako naroky specialne. V tejto suvislosti poukdzal
na ustanovenie § 80c Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), kedy sud mozZe
rozhodovat' o urcovacej Zalobe len vtedy, pokial' je splnena podmienka naliehavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Dalej sud uvddza, Ze otizka posudzovania
naliehavosti pravneho zaujmu je odlisna od otazky aktivnej legitimdcie navrhovatela, ktord

mad hmotnopravnu povahu a suvisi s posudenim, c¢i navrhovatel je z hladiska



hmotnopravneho ucastnikom pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje opodstatnenost
v navrhu uplatneného naroku. Sud sa teda riadne zaoberal meritom veci. Zaloba nebola
zamietnutd z dovodu absencie naliehavého pravneho zdujmu, ale z doévodu prdavneho
posudenia veci sudom v tom zmysle, Ze viastnicke pravo zalobkyne z dovodu neuplatnenia
v osobitnom restitucnom konani zaniklo. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR 5 Cdo 120/2009, ktoré mimo iného uvddza, zZe pre posudenie, Ci je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej,
ktory bol predmetom povodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj
vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravmej stranke v pévodnom konani
posudeny nespravne, alebo neuplne, resp. inak. Argumentacia zZalobkyne, Ze tu existovali
rozhodnutia Ustavného sidu, ktoré pripustali pouzitie vSeobecnych predpisov aj za situdcie,
kedy nebola vyuzita lehota, ktoru pripustali restitucné zdakony, potom neobstoji, kedZe sud
v konani 9 C 6/2006 meritorne rozhodol a vec po pravnej stranke posudil, aj ked nie
v prospech zalobkyne. Sud poukazuje aj na tu skutocnost, Ze zalobkyna v konani 9 C 6/2006
nevyuzila riadny opravny prostriedok a vec sa stala pravoplatnou. Podanie tejto Zaloby
po takmer 4 rokoch vsak sud vnima ako ucelovy, vzhladom na uplynutie lehot na podanie
riadneho opraveného prostriedku, pripadne mimoriadneho opravného prostriedku,
za splnenia zdkonnych podmienok. Takéto konanie Zalobkyne je vSak v rozpore
s akymikolvek principmi obcianskeho sudneho konania, nerespektovanim zakladnych
procesnych pravidiel, ich obchadzanim a tym aj popretim zdakladného principu pravnej
istoty v pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu, ktory ma platit' v pravnom State, akym
Slovenska republika je, alebo sa snazi byt. Sud mal teda za to, Ze tu existuje prekazka veci

rozhodnutej, dalej pokracovat' nemohol a konanie zastavil. .

7. Stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu okresn¢ho sudu podala odvolanie, v ktorom
namietala nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci okresnym siudom.
Okresny sud sa podl'a ndzoru stazovatel'ky nezaoberal otazkou jej vlastnictva k pozemkom
a Zalobu zamietol iba pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu. Jeho nedostatok videl
vo vztahu restitucnych predpisov a Obcianskeho zékonnika a merito veci dalej
neposudzoval. Okresny sud nedospel k zadveru o tom, ¢i pozemky patria do dedi¢stva alebo

nie. Odkézal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 120/2009 z 13. oktébra 2009,



avSak nevysvetlil z akého dovodu na vec neaplikoval pravny ndzor vysloveny v rozhodnuti
sp. zn. 2 Cdo 105/2003. To, ¢i stazovatel’ka v skorSej veci podala odvolanie alebo nie,
je irelevantné, pretoze stazovatelka bola panom sporu a mohla sa o svojom postupe

rozhodnut’.

8. Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatel'ky uznesenim ¢. k. 21 Co 186/2014-
159 z 29. maja 2015 tak, zZe uznesenie okresného sudu vo vyroku o zastaveni konania ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP). V celom rozsahu sa stotoznil s ddvodmi rozhodnutia
okresného sudu a konstatoval, ze boli splnené vSetky podmienky pre zastavenie konania pre
prekazku veci rozsudenej, a to aj v zmysle pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 105/2003. Uznesenie krajského sudu €. k. 21 Co 186/2014-
159 z 29. maja 2015 bolo stazovatel’ke dorucené 30. jula 2015 a nadobudlo pravoplatnost’.

9. Stazovatelka podala proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 21 Co 186/2014-159
z29. méja 2015 dovolanie a ziadala dovolaci sud, aby rozhodnutie zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila § 237 pism. f) OSP a jeho dovodnost’
§ 241 ods. 2 pism. a) OSP. Stazovatel'ka nesuhlasila s ndzorom krajského sudu o prekazke
pravoplatne rozhodnutej veci a namietala, ze rozhodnutie krajského sudu je ako celok
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov a pre nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia. Zdodraznila, Ze nejde o prekazku rozhodnutej veci, pretoZze v konani pred
okresnym sidom sp. zn. 9 C 6/2006 nedoSlo k zavdznému posudeniu (ne)existencie
pravneho vztahu a pokial’ krajsky sud potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne

spravne, odiial jej moznost’ konat’ pred sidom.

10. Najvyssi sad uznesenim ¢. k. 1 Cdo 1095/2015-199 z 30. novembra 2016
dovolanie stazovatel’ky odmietol podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*), pretoZze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Nezistil totiz pripustnost’ dovolania stazovatelky podla § 239 ods. 1 a 2 OSP,
stazovatel’kou tvrdend procesna vada podla § 237 pism. f) OSP preukdzana nebola

a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 OSP.



11. Stazovatelka staznost’ na poruSenie zédkladn¢ho prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho sudu
¢. k. 1 Cdo 1095/2015-199 z 30. novembra 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
21 Co 186/2014-159 z 29. méja 2015 a uznesenim okresného stdu ¢. k. 25 C 34/2014-137
z 22. maja 2014 odovodnila dovodmi uvddzanymi v priebehu konania pred vSeobecnymi
sudmi, ale aj d’al§imi argumentmi. Poukézala najprv na to, Ze (citované) rozhodnutia
ustavného sudu, ktoré vyrieSili opacne vztah restituénych predpisov a Obcianskeho
zakonnika, sa tykali pozemkov v susedstve tych, ktoré boli predmetom konania vo veci
stazovatel’ky. Stazovatel’ka d’alej oznacila viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, z ktorych
vyplyva, ze o prekdzku veci rozsudenej pre novi urCovaciu zalobu ide iba vtedy, ked
skorSie rozhodnutie sidu vyznie tak, Ze podl'a neho pravo alebo pravny vztah, pripadne
povinnost existuje (neexistuje), nie vSak vtedy, ak bola zaloba zamietnuta iba
pre nedostatok naliehavého zdujmu na pozadovanom urceni (uznesenia najvyssieho sudu
spisovych znaciek: 5 Cdo 201/2007 z 11. decembra 2007, 2 Cdo 187/2007 z 21. méja 2008,
4 Cdo 24/2009 z21. decembra 2009, 4 Cdo 8/2010 z 21. aprila 2010, 2 Cdo 105/2003
z 1. marca 2004 a7 Cdo 26/2010 zo 14. septembra 2011). Ako dalsi dévod staznosti
uviedla staZovatel'’ka nedostatoné odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov, z ktorého
nie je zrejmé, ako sa vysporiadali s jej argumentaciou, a poukdzala na interpretaciu
dotknutych pravnych noriem vSeobecnymi sidmi, ktord popiera pravidla formalnej
a pravnej logiky, je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti a pravne zavery su

v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami.

II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



13. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

14. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

16. Stazovatel’ka namieta porusSenie tychto svojich zékladnych prav:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

17. Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’ky, k poruseniu tychto jej zdkladnych prav
malo ddjst’ uznesenim okresného sudu €. k. 25 C 34/2014-137 z 22. méja 2014, uznesenim
krajského sudu €. k. 21 Co 186/2014-159 z 29. maja 2015 a uznesenim najvysSiecho sudu
¢. k. 1 Cdo 1095/2015-199 z 30. novembra 2016.

18. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelky postupom
a uznesenim okresného sudu ¢. k. 25 C 34/2014-137 z 22. maja 2014 ustavny sud
poznamenava, ze v ¢l. 127 ods. 1 in fine Ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla
ktorého ustavny sid moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa
zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat' ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa st'azovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio

inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych
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organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

19. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu €. k. 25 C 34/2014-137 z 22. m4ja
2014 bolo pripustné odvolanie (ktoré stazovatel'ka i podala) a na jeho zéklade odvolaci sud
bol opravneny, ale aj povinny poskytnut’ zakladnym pravam alebo sloboddm st’azovatelky
ochranu v pripade zistenia, Ze okresny sud svojim postupom alebo rozhodnutim do nich
zasiahol. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade
vyluéuje pravomoc tstavného stdu. Ustavny sid preto tito ast’ staznosti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

20. Odlisna je situacia, pokial’ ide o tu Cast’ st'aznosti, ktord smeruje proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 21 Co 186/2014-159 z 29. maja 2015 a uzneseniu najvysSieho sudu
¢. k. 1 Cdo 1095/2015-199 z 30. novembra 2016; pravomoc ustavného sudu v tejto Casti

staznosti dana je, avSak st'aznost’ je zjavne neopodstatnena.

21. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 1095/2015-199
z 30. novembra 2016 tvrdila, Ze tymto uznesenim doSlo k poruSeniu fiou oznacenych
zékladnych prav v doésledku toho, Ze najvys$si sud dovolanie stazovatel'ky riadne
neprerokoval a neposkytol ochranu stazovatelke, ked jej dovolanie odmietol, pretoze

dospel k zaveru, ze jej dovolanie pripustné nie je.

22. Najvyssi sud uznesenie €. k. 1 Cdo 1095/2015-199 z 30. novembra 2016, pokial
ide o nepripustnost’ dovolania, odovodnil takto:

«Zalobkyna v dovolani namietala, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. ... namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne odévodnené
a nepreskumatelné. Otazka, ¢i pod procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
mozno (treba) subsumovat aj nepreskumatelnost’ rozhodnutia, nemda iba procesnopravny
rozmer, dopad a dosah, ale tiez mimoriadne vyznamné ustavnopravne konzekvencie. Zavery

z jej rieSenia maju totiz klucovy vyznam z hladiska charakteristiky dovolania ako
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mimoriadneho opravného prostriedku a tiez dovolacieho konania, ucelom ktorého je - ale
len v uzko vymedzenom ramci, ktorym zakon upravuje pripustnost dovolania - preskumat
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo prdvoplatnost' (atributy zaviznosti
a nezmenitelnosti). Zodpovedanie tejto otazky je tesne spdté s potrebou vylucit moznost, Ze
dovolanie bude nepripustné sluzit' ako ,,skryté odvolanie” a moze viest iba na napravu
zasadnych nereparovatelnych (nezvratnych) procesnych pochybeni v obcianskom sudnom
konani ako celku, pripadne - avsak striktne len vo vymedzenom ramci - tiez k ndprave
hmotnopravnych pochybeni sudov. ... V minulosti sa na najvyssom sude vyskytli odlisnée
nazory, argumentacné protichodnosti a nejednotné interpretacné vychodiska v otazke, ako
ma byt - z hladiska pripustnosti dovolania - nazerané na nepreskumatelnost rozhodnutia
napadnutého dovolanim, preto 3. decembra 2015 pristupil najvyssi sud k prijatiu
zjednocujuceho stanoviska, ktorého pravna veta znie: , Nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. (uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016,
dostupné na http.//www.supcourt.gov.sk/data/files/1198 zbierka 1 2016. pdf).

Dovolaci sud dospel k zdveru, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu potvrdenim
rozhodnutia sidu prvého stupiia splia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 157 ods. 2 O. s. p. a podla nazoru dovolacieho sudu nepredstavuje pripad vynimky,
na ktoru dopada druha veta citovaného stanoviska najvyssieho sudu. Odévodnenie
uznesenia sudu prvého stupna predovsetkym zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia. Skutocnost, ze Zalobkyna ma odlisny nazor ako sudy, alebo Ze jej
predstava o odovodiovani v urcitych  okolnostiach  pripadu  nekoresponduje
s odovodneniami sudov, bez dalsieho nezaklada porusenie prava na riadne odovodnenie
stidneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania pred sudom uspesny, teda aby

bolo rozhodnuté v sulade s jeho pravnymi ndzormi. Je v pravomoci sudu vykladat

a aplikovat zdkony (obdobne napr. I. US 50/2004, IV. US 252/2004).
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Dovolaci sud napokon v suvislosti s otazkou res iudicata takisto v tejto veci

poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 120/2009.»

23. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

24. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Postdenie splnenia
zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym vysledkom
nemoéze viest' k zaveru o porusSeni oznaCenych prav stazovatelov v pripade, ak zdkonné
pravidla dovolanie nepripi§taju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zékonom nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaeného prava st'azovatel’a.

25. Najvyssi sud v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, z akych
dovodov povazoval dovolanie stazovatelky za nepripustné, osobitne z akych ddvodov
dospel k zaveru o tom, Ze nedoSlo vo vztahu k stazovatel'ke k odiiatiu moznosti konat’ pred
sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Tieto dovody uvedené najvyssSim suidom povazuje Gstavny sud

za dostato¢né, vystizné a ustavne konformne formulované.

26. Ustavny sid nema dévod ani vo veci stazovatelky odchylit' sa od ustilene;
rozhodovacej praxe, tobdz v situdcii, ked’ stazovatel’ka nepredklada k tejto otazke vo svojej
staznosti zZiadnu novu argumentaciu. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je
nesuhlas stazovatelky s prdvnym nazorom najvysSiecho sudu tykajicim sa otazky
pripustnosti dovolania v danej veci. Iba skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom
vSeobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklada ani opradvnenie Ustavného sidu nahradit’ jej pravny

nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie
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porusenia stazovatel'kinho zakladného prava uz aj z toho dovodu, Ze tstavny sud nie je
opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 19/02).
Pretoze ustavny sid nepovazoval pravny nazor najvysSieho sudu, ktorym odévodnil
odmietnutie dovolania stazovatelky, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
a Civilného sporového poriadku, ktory by popieral ich ucel a zmysel, nezistil pri¢inni
suvislost medzi namietanym poruSenim prav stazovatel’ky a postupom najvysSieho stdu

pri rozhodovani o jej dovolani.

27. Dalej sa ustavny sud zaoberal tou ¢astou staznosti, ktord smerovala proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 21 Co 186/2014-159 z 29. méja 2015 a ktord je z pohl'adu
stazovatel’ky taziskova. Tu stazovatel'ka porusSenie fiou oznacenych prav oddvodnila takym
vykladom aplikovanych ustanoveni krajskym sidom, ktorym doSlo k popretiu ich tcelu
a zmyslu, a to v kontexte extrémne nespravodlivého a extrémne so skutkovym stavom
rozporného posudenia veci krajskym sudom. Podla nédzoru stazovatel’ky konanie
pre prekazku veci rozsidenej zastavené byt nemalo, pretoze takato prekdzka dana nebola
v dosledku toho, ze v skorSom konani bola jej totozna Zaloba zamietnutd bez zaveru
o existencii alebo neexistencii vlastnickeho prava, ktorého urcenia sa doméhala, a iba

z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na stazovatel’kou poZadovanom urceni.

28. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

29. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti

pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
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pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zisahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

30. Ustavny sud povaZuje za potrebné tieZ pripomentt, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, I11. US 344/06).

31. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

32. Ustavny sud s poukazom na obsah oddvodnenia uznesenia krajského sudu (ktory
je potrebné posudzovat’ v spojeni s citovanym uznesenim okresného sudu) dospel k zaveru,
ze sudy dali jasnll a zrozumitelni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel’ka v konani nastolila, a vysvetlili,
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ako dospeli k zaveru o existencii prekdzky rozsudenej veci. Tento zaver je zaloZzeny na ich
zisteni, podla ktorého predmetom skorSieho konania bola t4 ista vec, a zisteni, podla
ktorého pokial’ bola zaloba stazovatel’ky v skorSej veci pravoplatne zamietnutd, stalo sa tak
po tom, ¢o sa okresny sud zaoberal existenciou pravneho vzt'ahu medzi G€astnikmi, avSak
dospel k zaveru, Ze Zalobe podl'a vSeobecnych predpisov oblianskeho prava nie je mozné
vyhoviet' s oh'adom na Specidlne ustanovenia restitu¢ného predpisu (zalobu teda zamietol
po tom, Co sa riadne zaoberal meritom veci), a preto neSlo o zamietnutie Zaloby pre
absenciu naliechavého pravneho zdujmu stazovatel'ky. Na argumenticiu stazovatel’ky o
nespravnosti pravneho posudenia vztahu vSeobecnych predpisov obcianskeho prava a
reStitunych predpisov bolo reagované tym, Ze pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako po pravnej stranke sud posudil skutkovy dej,
ktory bol predmetom povodného konania, a teda ani to, ¢i bol posudeny spravne a uplne,

alebo nie.

33. Vo veci stazovatel’ky bolo rozhodnuté na zaklade tychto ustanoveni:

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 prvej vety OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 159 ods. 3 OSP len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednévat’ znova.

34. Aj ustavny sud v zhode s vyslovenym nazorom st'azovatelky (a rozhodnutiami
najvysSieho sudu, na ktoré stazovatel'ka vyCerpavajuco poukazuje) zastdva nazor, podla
ktorého prekazku veci rozhodnutej zakladd iba také rozhodnutie vSeobecného sidu
o urcovacej zalobe, v ktorom bola zdvdzne posudena existencia prava alebo pravneho
vztahu medzi UCastnikmi. Zamietnutie urcovacej zaloby iba z dovodu nepreukazania

naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni prekazku veci rozsudenej nezaklada.
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Je tomu tak z dovodu, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu sa vzdy viaze k uréitému
Casu a situdcii. Jeho nepreukazanie v ¢ase rozhodovania sidu preto neznamenad, Ze v inom
Case alebo za inych okolnosti naliehavy pravny zadujem na poZzadovanom urceni nemodze
vzniknut alebo byt preukdzany. Rovnako sa vSak Ustavny sid stotoZiiuje aj s ndzorom
vyslovenym vSeobecnymi sidmi vo veci st'azovatel’ky (s odkazom na uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 120/2009 z 13. oktobra 2009), podla ktorého pre posudenie, ¢i je
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej dana, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke
posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom skorSieho konania, a teda vyznamne nie je ani
to, €1 jeho rozhodnutie je zaloZené na spravnom a uplnom pravnom posudeni veci alebo nie.
Tento zaver vyplyva z charakteristiky pravoplatnosti rozhodnutia ako jeho vlastnosti.
Pravoplatné rozhodnutie zakladajice prekazku rozhodnutej veci je zdsadne nezmeniteI'né;
jeho zmena je pripustnd iba v dosledku rozhodnutia o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.
Dosiahnut’ zmenu pravoplatného rozhodnutia zakladajuceho tato prekazku novou Zalobou
by znamenalo naru$it’ u¢inky pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ¢o nie je v zaujme

pravnej istoty ziaduce.

35. Z uvedenych vychodisk vyplyva, ze pre vec stazovatel’ky a posudenie existencie
prekdzky rozhodnutej veci je nevyznamné, ¢i okresny sud vo veci sp. zn. 9 C 6/2006 zalozil
svoje rozhodnutie z hl'adiska vyvijajucej sa, ¢1 prevladajicej judikatiry na pravnom nézore,
ktory je s iou v zhode alebo nie. Tato okolnost’ nemdze mat’ ani vplyv na vyklad § 159
ods. 3 OSP, rovnako ako ani zaver o tom, ze rozhodnutie okresného sudu vo veci sp. zn.
9 C 6/2006 je vecne nespravne, nemdze vylucit aplikaciu § 159 ods. 3 OSP na vec
stazovatel’ky. Vecnu nespravnost’ rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 6/2006-642 z 12. jula
2010 mohla stazovatelka ucCinne uplatnit’ ¢i namietat iba vyuzitim riadnych C¢i

mimoriadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti tomuto rozsudku.

36. Podstatou veci stazovatelky tak ostdva odpoved’ na otdzku, z akého dévodu bola
jej zaloba rozsudkom okresn¢ho sudu €. k. 9 C 6/2006-642 z 12. jala 2010 zamietnuta,
pretoze iba tak mozno posudit’ Ustavni konformnost’ zaverov vyslovenych v uzneseni
krajského stidu &. k. 21 Co 186/2014-159 z 29. maja 2015. Ustavny sad povazuje s odkazom
na obsah odévodnenia rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 9 C 6/2006-642 z 12. jala 2010
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za nepochybné, Ze dovodom zamietnutia Zaloby st'azovatel’ky bolo jej pravne posudenie ako
zaloby podanej podla predpisov obcianskeho prava, hoci podanie takejto zaloby podla
pravneho nazoru okresného sudu je vylicené s ohl'adom na existenciu restitucného zakona
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdode ainému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov. Vyslovenim tohto pravneho zaveru je podl'a nazoru
ustavného sudu vyrieSeny vzt'ah medzi ucastnikmi konania s konec¢nou platnostou; tento
dévod zamietnutia Zaloby st'azovatel'ky vzhl'adom na svoju povahu do budicnosti vylucuje,
aby sa stazovatel'’ka domdahala priznania vlastnickeho prava k predmetu sporu akoukol'vek

novou zalobou podanou podla predpisov obcianskeho prava vratane tej, ktord podala

okresnému sudu vo veci sp. zn. 25 C 34/2014.

37. Tento zaver vSeobecnych stidov nepovazuje Gstavny sud za extrémne nesuladny
so zistenym skutkovym stavom (pretoze zodpovedd obsahu odovodnenia rozsudku
okresného sudu ¢. k. 9 C 6/2006-642 z 12. jula 2010) a nepovazuje ho ani za extrémne
nespravodlivy. Pri posudzovani jeho ustavnej akceptovatelnosti je potrebné zohladnit’ totiz
najmd princip pravnej istoty a dovery tretich os6b v nezmenitelnost pravoplatnych
rozhodnuti sidov inak nez v désledku v€asného vyuzitia zakonom definovanych opravnych
prostriedkov. V situdcii, ked stazovatel'ka nepodala opravny prostriedok proti rozsudku
okresné¢ho sudu ¢. k. 9 C 6/2006-642 z 12. jala 2010, v désledku ¢oho tento nadobudol
pravoplatnost’, nie je mozné pripustit’ obidenie tohto inStititu moznostou podania novej
zaloby bez cCasového obmedzenia, a to prave s ohladom na jednoznacnost ddévodu
zamietnutia Zaloby vyjadreného v rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 6/2006-642 z 12. jula
2010, vo vztahu ku ktorému je zreymé, Ze zakladd prekazku rozstdenej veci. Druhym
dovodom, pre ktory tstavny sud nepovazuje zastavenie konania za extrémne nespravodlivé,
st okolnosti veci stazovatelky, ktora mala moznost’ svoj pripadny nestuhlas s pravnym
nazorom o vztahu reStitucnych predpisov a Obcianskeho zdkonnika vo veci sp. zn.
9 C 6/2006 vyjadrit' (v priebehu konania, ako aj v opravnom prostriedku) a predniest
argumentaciu na jeho oddvodnenie, avSak nerobila tak. Pre Gplnost’ povazuje ustavny sud
za potrebné podotknut’ i1 to, Ze hoci v sucasnosti judikatira k otdzke vztahu restitunych
predpisov a predpisov obcianskeho prava (na ktort poukazuje i stazovatel’ka) sa javi takmer

ustalenou a dava za pravdu stazovatel'ke pri posudzovani tejto otdzky, rozsudok okresn¢ho
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sudu €. k. 9 C 6/2006-642, ktorym bola Zaloba st'aZzovatel'’ky zamietnutd, bol vydany 12. jala
2010, teda v case, ked” ustavna konformnost’ jednotlivych sposobov rieSenia tejto otdzky
bola posudzovana rozne. Ostatne, aj okresny sud sa zaoberal v odovodneni rozsudku ¢. k.
9 C 6/2006-642 12. jala 2010 rozhodovacou praxou inych sudov a svoj pravny zaver

nevyslovil bez opory v rozhodovacej praxi.

38. Zohladniac dovody rozhodnutia vSeobecnych sudov vo veci stazovatelky
konStatuje ustavny sud, ze rozhodnutie krajského stdu nie je zalozené na takom vyklade

aplikovanych ustanoveni (§ 159 ods. 3 OSP), ktoré by poprelo ich ucel a zmysel.

39. Vzhladom na vSetky tieto okolnosti a uvahy, ktorymi sa ustavny sud riadil,
dospel preto k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajlicej porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru musi byt posidenda ako zjavne

neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu odmietol.

40. Pokial stazovatel’ka v staznosti namietala 1 poruSenie zdkladného prava
na vlastnictvo podla ¢I. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj poruSenie prava
na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvysSieho sudu ¢&. k.
1 Cdo 1095/2015-199 z 30. novembra 2016 a wuznesenim krajského sudu ¢&. k.
21 Co 186/2014-159 z 29. m4aja 2015, ustavny sud odmietol jej staznost’ aj v tejto Casti
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Rozhodol tak preto, ze moznost’ poruSenia zdkladnych
prav hmotného charakteru (v danom pripade zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu), treba posudzovat vzdy
vo vztahu k poruSeniu zdkladného prava na stdnu a inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy. Inymi slovami, ak sad pri vykone sidnej pravomoci neporusi Ustavno-procesné
principy, nemoze len samotnym jeho rozhodnutim dochadzat’ k porusSeniu inych prav
Gi¢astnikov hmotnej povahy (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, III. US 218/07,
II1. US 70/08, III. US 465/2011). Vo veci stazovatel’ky nebolo viak ustavnym siidom
zistené porusenie zdkladného prava st'azovatel'ky na sidnu ochranu a prava na spravodlivy

proces vSeobecnymi sudmi.
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41. Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2017
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