SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 94/02-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2002
predbezne prerokoval staznost’ S. K., bytom Z., zastipeného komerénym pravnikom
JUDr. A. B., Z. n. H., ktorou namietal porusenie zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod v zneni Protokolu €. 11, a takto
rozhodol:
Staznost S. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) bola 3. juna
2002 doruéena staznost’ S. K., bytom Z. (dalej len ,,stazovatel™), zastGpeného
komerénym pravnikom JUDr. A. B., Z. n. H., ktorou namietal porusenie zdkladného
prava na spravodlivé siidne konanie garantované ustanovenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11 (dalej len
,dohovor®) rozhodnutim (uznesenim) Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny

sud“) €. k. Er 2271/01-41 z21. januara 2002, ktorym boli zamietnuté namietky



stazovatela (v spore povinného) proti exeklcii na uspokojenie pohladavky
Vseobecne] zdravotne] poistovne vo Zvolene (dalej len ,,zdravotnd poistoviia®)
Protokolom o kontrole €. 2367/98 arozhodnutiami (platovymi vymermi) tejto
zdravotnej poistovne €. 2367/98, 2367/98/1 a 2367/98/2 z 5. augusta 1998 o Ghrade
dlZzného poistného (nedoplatku na stanovenom odvode poistného na zdravotné

poistenie), sankcie a poplatku z omeskania.

Stazovatel' ziadal ustavny sud o ,,odpustenie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3
zakona ¢. 124/2002 Z. z. z doévodu, ze nim napadnuté rozhodnutia ...“ boli vydané
a pravoplatné pred uc¢innostou tohto zakonného ustanovenia. Stazovatel navrhoval,
aby tustavny sud ,,zrusil v plnom rozsahu Uznesenie OS Zvolen ¢is. Er 2271/01-41 zo
dia 21. janudra 2002 a tiez Protokol o kontrole ¢. 2367/98 zo dna 5. 8. 1998 a tiez
Platobné¢ vymery ¢. 2367/98, 2367/98/1, 2367/98/2 zo dia 5. 8. 1998 VSeobecnej

zdravotnej poistovne, Hviezdoslavova 38, Zvolen a vec vratil na d’alSie konanie*.

IL.

Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych
prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad

skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho



prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene a navrhy zjavne neopodstatnené

moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel namietal nezdkonnost' postupu zdravotnej poistovne pri vykone
kontroly spravnosti odvodu poistného na zdravotné poistenie a z toho vyplyvajuce
zavery zdravotnej poistovne voci nemu, ktory (postup) mal v konenom dosledku
spOsobit’ porusenie nim oznacen¢ho zakladného prava. Okresnému sudu stazovatel
vytykal, ze sa nezaoberal namietkou protizdkonného postupu zdravotnej poistovne,
lebo pokial’ by sa bol zaoberal vSetkymi jeho namietkami, ,.,tak by bol dospel k celkom
inému zaveru®. Z uvedené¢ho dévodu, podla tvrdenia stazovatela, okresny sud porusil

jeho vyssie uvedené zakladné pravo chranené dohovorom.

Stazovatel' neuviedol, €1 na obranu svojich vysSie uvedenych tvrdeni vyuZil
moznost’ dantt mu § 58 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecne;j
zdravotne] poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (,,pravoplatné
rozhodnutie poistovne je preskimatel'né sidom podl'a osobitnych predpisov*), teda ¢i
sa dozadoval preskimania zdkonnosti nim napadnutych rozhodnuti a postupu
zdravotnej poistovne vramci spravneho sudnictva upraveného v piatej cCasti
Obcianskeho sudneho poriadku. (Sudne konanie o namietkach povinného proti
exekucii nariadenej pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom je konanim
vykonavacim, v ktorom sa uz neskima zdkonnost' postupu predchddzajucemu ich

vydaniu, ale len existencia samotného exeku¢ného titulu.)

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom podla ¢l. 127

ustavy je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,



ktorym malo byt’ sposobené namietané poruSenie zakladného prava. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom (ktorého nedodrzanie nemdze ustavny sud

odpustit’) na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zdkona).

Stazovatel’ k svojej staznosti predlozil napadnuté rozhodnutia bez oznacenia
ich pravoplatnosti. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné vyzvat staZovatela na
oznamenie terminu ich pravoplatnosti, lebo z obsahu staZnosti, a najmi zo ziadosti
,,0 odpustenie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zak. ¢. 124/2002 Z. z.* mal za dostatocne

preukézané podanie st'aznosti po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2002



