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Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach 11. aprila 1995 v senite zloZenom
z predsednicky sendtu JUDr. Viery Mrazovej a sudcov JUDr. Richarda Rapanta a
JUDr. Tibora Safarika vo veci podnetu Istrochemu, $.p., v Bratislave, Nobelova 34,
zastapeného komerénym pravnikom Mgr. Vladimirom Grauzelom a ucastnikov
kona- nia Mestského sudu v Bratislave, Zahradnicka 10 a Obvodného sudu Bratislava
3, Sadova 2 o porusenie zakladnych prav v suvislosti s urenim povinnosti zaplatit’
sudny poplatok z odporov proti platobnym rozkazom v obchodnych veciach, bez

ustneho pojednava- nia, takto
rozhodol:
Podnet Istrochemu, $.p., v Bratislave zamieta.
Odovodnenie:

Podnetom z 18. oktobra 1994 sa jeho pisatel domahal zacatia konania na
Ustavnom sude Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sud") a po jeho prejednani
ziadal vyslovit, Ze rozhodnutiami Obvodného sudu Bratislava 3 a Mestského sudu v
Bratislave bolo porusené jeho pravo upravené &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len "istava") a €l. 2 ods. 3 tustavného zékona

€. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod (d’alej len
"Listina zakladnych prav a slobod"). Navrhol preto, aby ustavny sud vydal nalez o
rozpore rozhodnuti Obvodného sudu Bratislava 3 sp. zn. ROb 608/94 z 18. maja
1994, d’alej rozhod-
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nuti sp. zn. ROb 662/94, ROb 578/94, ROb 579/94, ROb 580/94,

RODb 581/94, ROb 582/94, vsetky zo 6. juna 1994, a tieZ rozhodnuti sp. zn. ROb
1112/94, ROb 1114/94, ROb 1116/94, ROb 1118/94 a



RODb 1120/94, vsetky zo 14. jina 1994, s ustavou a Listinou z4-
kladnych prav a slobdd. Rovnaky ndlez navrhoval vydat, aj
pokial’ ide o rozhodnutia Mestského sudu v Bratislave sp. zn.

19 Cob 251/94, 19 Cob 252/94, 19 Cob 253/94 vsetky z 30. juna
1994 a d’alej o rozhodnutia sp.zn. 20 Cob 221/94, 20 Cob 251/94,
20 Cob 252/94, 20 Cob 253/94, 20 Cob 271/94, 20 Cob 272/94,
20 Cob 273/94, 20 Cob 274/94 a 20 Cob 275/94 vsetky zo 14. jula
1994, ktorymi tento sud vSetky napadnuté rozhodnutia sudu prvého
stupnia potvrdil ako vecne spravne.

Namietal, Ze stdy, neakceptujic dovody uplatnené proti spornym uzneseniam,

ulozili nimi Istrochemu, §.p., povinnost’

konat’ nieco, ¢o neukladd zdkon, a ze tdto povinnost nebola
uloZena na zaklade zdkona a ani v jeho medziach. Nadto odvolaci
sud pri rozhodovani o odvolaniach porusil aj ustanovenie 212
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len "O.s.p."),
¢o podla jeho nazoru treba povazovat’ za poruSenie €l. 46 ods. 1
ustavy.

Pisatel’ podnetu svoje skutkové tvrdenia oddévodnil tym, Ze podl'a 2 zdkona

1

Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sud- nych poplatkoch (d’alej len "zakon

o sudnych poplatkoch") je poplatnikom navrhovatel' poplatkového ukonu, ak je
podla sadzob- nika uréeny poplatok z navrhu. Podl'a 1 ods. 1 citovaného zakona sa

sudne poplatky vyberaji za jednotlivé tkony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaji nanavrh a su uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov. Podrobne zddvodnil, pre¢o ani podl'a d’alSich
ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch nemozno odpor proti
platobnému rozkazu spoplatnit’. V tejto suvislosti poukazal najma

na to, akym procesnopravnym institaitom odpor je, pripadne akym



nie je, a od toho odvodzoval nemoznost’ vzniku poplatkovej povin-

nosti z odporu proti platobnému rozkazu. Rovnako, podla pisatela

-3-
podnetu, legislativne nepresnosti v pozndmke €. 7 v polozke 1
cast’ 1. Prilohy zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. -

Sadzobnik sudnych poplatkov neumoziuju vyvodit’ jednoznacny zaver, Ze sa sudny
poplatok plati za odpor proti platobnému rozkazu, pretoze to neumoznuje

gramaticky vyklad poznamky €. 7, o ktory
sa prave opiera odovodnenie Mestského sudu v Bratislave.

V podnete jeho pisatel’ poukazoval tieZ nato, Ze znenie
poznamky €. 7 k polozke €. 1 uvedenej v bode 1. Prilohy zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 150/1993 Z.z., ktorym sa

meni a dopliia zékon o sudnych poplatkoch - Zmeny a doplnky Sadzobnika
sudnych poplatkov (d’alej len "Sadzobnik sidnych po- platkov"), a ktorym mal

zdkonodarca v umysle spoplatnit’ tiez
podanie odporu proti platobnému rozkazu, nielenze je nejasné, ale
je v rozpore s pravom na sudnu ochranu upravenu v ustave.

V podnete poukazoval na to, Ze ak by konajlice sudy ulozili
povinnost’ na zaplatnenie stdneho poplatku za odpor proti pla-

tobnému prikazu v konani podl'a zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov,
museli by sporné uznesenia Obvodného sudu Bratislava 3 mat’ nélezitosti upravené
v 30 ods. 2 citované¢ho zakona. Podla tvrdenia pisatela a s poukdzanim na

uznesenia Mestského sidu v Bratislave odvolaci sid nepreskimal
napadnuté uznesenia v rozsahu pozadovanom v odvolani a v odovod-
neni sa nevysporiadal ani s jednou z ndmietok uvedenych v odvo-

lani, a tym porusil 48 ods. 2 a 6 zakona ¢. 511/1992 Zb..



V zavere oddvodnenia podnetu poukézal na uznesenie Najvys- Sicho stidu
Slovenskej republiky (uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej
republiky €. 7 ro€. 1994, ¢. 97), ktory rozhodujic v inej veci, o tej istej otazke,
zaujal v iom stanovisko, s ktorym pisatel’ podnetu nesuhlasil, lebo bol toho nézoru,
ze poznamky k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov sa na ostatné polozky

sadzobnika vzt'ahuju iba v tom pripade, ak je -4-
to v tychto polozkach vyslovene uvedené.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo 7. marca 1995 prijal podnet

Istrochemu, §.p., v Bratislave, ¢im podla 18

ods. 3 pism. b) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zacalo konanie pred tymto sidom.

Pred prejednanim prijatého podnetu na vyzvu Ustavného sudu podla 29 ods. 5
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. sa k obsahu podnetu

vyjadrili uz uvedené vse-

obecné sudy, menovite Obvodny sud Bratislava 3 a Mestsky sud
v Bratislave, ktoré vo svojich vyjadreniach zhodne uviedli, ze

v spornych veciach konali v stlade so zakonom a pravom ziadali
zaplatit’ sudny poplatok z odporu proti platobnému rozkazu vyda-
nému v konani vo veciach obchodnych.

Vo veciach prerokovanych tstavnym stdom podrla ¢l. 125, 126, 127, 129 ods. 4
ustavy sa kona ustne pojednavanie. V danom pripade i§lo o prejednanie podnetu
podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy, a preto bol tento prejednany bez ustneho

pojednévania ( 30 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.).
V prejedndvanom pripade iSlo o posudenie, do akej miery,

a Ci vobec obstoji namietka pisatel’a podnetu, podl'a ktorej uloze-

nim povinnosti zaplatit’ poplatok z odporu v obchodnych veciach

doslo k poruseniu zakladného prava upraveného v ¢l. 13 ods. 1 Gstavy, podla

ktorého aj povinnost’ zaplatit' sudny poplatok z odporu mozno ulozit’ len na



zaklade zdkona, v jeho medziach, a pri zachovani zékladnych prav a slobdd;
rovnako ¢i doslo k poruSeniu zdkladného prava upraveného v ¢l. 2 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobod, podl'a ktorého kazdy moze konat’, ¢o nie je zakonom

zakazané, a nikto nesmie byt niteny konat’, o zdkon neuklada.
-5-

Je nespornou  skutocnostou, Ze povinnosti mozno ukladat’ len na zdklade zdkona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (¢1. 13 ods. 1 ustavy).
Rovnako, podla €l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy je opravneny
konat’, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o

zakon neuklada.

Podla ndzoru tustavného sudu povinnost’ zaplatit' sidny poplatok z odporu

proti platobnému rozkazu je uloZzena zdkonom

a pre tento zaver sved¢i skutocnost’, ze ak by takato povinnost nebola upravena
vSeobecnymi ustanoveniami zdkona (resp. jeho prilohami), sudny poplatok z

odporu proti platobnému rozkazu by

mal zaplatit’ len ucastnik, ktory podanim odporu, zdkonom uprave-
nym sposobom, sa brani proti zaplateniu sumy vymahanej v skrate-
nom sudnom konani, avS§ak len vo vSeobecnych obc¢ianskych veciach,
a nie aj vo veciach obchodnych. Za tohto stavu by sa v ob¢ianskom
sudnom konani o obchodnych veciach odporca dostal do vyhodnejsej

situdcie nez ucastnik (odporca) vo vSeobecnych obcianskych veciach, ato
napriek tomu, Ze ide o konania druhovo zhodné. Takéto postavenie ucastnikov by sa

dostalo do rozporu s tistavno-
procesnym principom pravnej ochrany pred sidmi v zmysle ¢l. 47

ods. 3 ustavy o rovnosti Ucastnikov v konani pred sudmi. Na tomto zéavere
nemeni ni¢ ani t4 skutocnost, Ze odli$na interpretacia zdkona by mohla vyplynat

zo striktného pridrziava-

nia sa nazoru, Ze poznamky k jednotlivym poloZzkdm Sadzobnika sudnych

poplatkov sa vzt'ahuju len k prislusnej polozke sadzobni-



ka, pricom polozka 2 tohto sadzobnika ziadne poznamky neobsahuje. Spravnost’
vykladu moZzno skor pripisovat’ urcitym technickym legis- lativnym nedostatkom,
ktoré si vyzaduju vyklad zdkona, ktory je vzdy pripustny, nez zdmeru zakonodarcu
spoplatnit’ len odpor poda- ny proti platobnému rozkazu vo vSeobecnych

obcianskych veciach.

Za tejto situdcie Ustavny sud uzavrel, ze poznamky k polozke 1

Sadzobnika sudnych poplatkov upravuju platenie poplatkov vo vSet-

kych procesnych situaciach, ktoré sa vyskytuji v obcianskom

sudnom konani bez ohl'adu na charakter uplathovaného naroku, teda
-6-

bez ohl'adu na to, ¢i ide o vS§eobecnii obcianskopravnu vec podla

polozky 1 alebo o vec v tomto konani S$pecificku, v konkrétnom

pripade obchodnt podla polozky 2 Sadzobnika sadnych poplatkov.

Pri vyklade a uplatiiovani zdkonov (rovnako tstavnych zakonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov) treba postupovat’ tak, aby boli v
sulade s ustavou (Cl. 152 ods. 4 Gstavy). Preto nie je mozné zakon o sudnych
poplatkoch uplatnovat’ tak, aby dosSlo k poruseniu ustavnoprocesného principu
pravnej ochrany pred siidmi, kde vSetci ucastnici su si rovni, a to len z dovodu
legislativnej nejasnosti textu, ktort mozno odstranit’ prave vykladom v zmysle

¢l. 152 ods. 4 ustavy.

Kedze tato povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok z odporu je ulozena zdkonom,

nemozno petitu podnetu vyhoviet'.

Pre Gplnost’ pravneho posudenia podnetu ustavny sud konstatu- je, ze tvrdenie jeho

pisatel’a o poruseni procesnopravnych ustano-
veni 212 ods. 1 O.s.p. odvolacim sidom, atymi porusenia

¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 2 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod je v danom

pripade pravne nerozhodné, pretoze takéto
poruSenie nema nadvéznost’ na poruSenie ustavnoprocesnych princi-

pov v konani pred vSeobecnymi sidmi s ohladom na petit, ktory



pisatel’ podnetu v iom jednozna¢ne formuloval. Naviac, pisatel’
podnetu sa domdhal zdkonom ustanovenym postupom svojho prava,
¢o Cl. 46 ods. 1 tustavy aj predpoklada, a v tomto postupe mu
branené nebolo. Odvolaci sid v zaujme zistenia objektivnej pravdy

opravnene skimal len tie dovody odvolatel’a, ktoré, podl'a uvazenia suidu, mohli mat’

vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Rovnako za
pravne nerozhodnu, pre posudenie porusenia prava pisatel'a podnetu

upraveneho €l. 46 ods. 1 Gstavy a v spojitosti s tym 1 dodrzania povinnosti

vSeobecnymi stidmi, ktorti upravuje €l. 2 ods. 2 ustavy,

treba povazovat aj namietku pisatel'a podnetu o poruSeni ustano-

venia 30 ods.2 a 48 ods.2 a 6 zdkona €. 511/1992 Zb.

o sprave dani a poplatkov. V konani pred vSeobecnymi sudmi tento
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zakon uplatneny nebol a povinnost’ zaplatit' sidny poplatok bola

ulozena podla zékona o sudnych poplatkoch a jeho prilohy Sadzob-

nika stdnych poplatkov.

Z tychto dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny

opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 1995

Za spravnost’ vyhotovenia JUDr. Viera Mrazova

I predsednicka senatu



