SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 201/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2004
predbezne prerokoval staznost Miroslava Kludika, v Z., zastipeného advokatom
JUDr. J. S., P. B, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav a slobod zarucenych
v &l 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ntv II 7/2004 z 31. marca 2004,
a takto

rozhodol:

Staznost Miroslava KIi¢ika odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 19. maja 2004
doruéena staznost’ Miroslava Klugika, v Z. (d’alej len ,,istavnd staznost™ a ,,stazovatel™),
zastupené¢ho advokatom JUDr.J. S.; P. B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych

prav a slobdd zarugenych v &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj porusenie prava zarucené¢ho v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Ntv II 7/2004
z 31. marca 2004.

Stazovatel' uviedol, Ze bol uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,,0kresny
sud®) sp. zn. 5 Tp 58/2000 zo 17. jina 2000 vzaty do vySetrovacej vizby z dovodu podla
§ 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v stvislosti s jeho trestnym stihanim pre trestny ¢in
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona (d’alej
len ,,TZ*). Lehota uvedenej vizby bola opakovane prediZzena uznesenim najvyssiecho stdu
sp. zn. Ntv 11 50/02 z 23. mdja 2002 (do 5. aprila 2003), uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
Ntv I 35/03 z 26. marca 2003 (do 31. augusta 2003), uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn.
Ntv I 91/03 z 27. augusta 2003 (do 5. aprila 2004) a napokon uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Ntv II 7/2004 z 31. marca 2004 (do 5. oktobra 2004).

Posledné z oznacenych rozhodnuti najvyssSieho stidu sa opiera o dovody, s ktorymi
stazovatel nesuhlasi. Stazovatel' pripojil k staznosti koépiu napadnutého rozhodnutia,
v odévodneni ktorého sa okrem iného uvadza: ,,(...) Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsahu vztahujucom sa k predmetnému ndvrhu predsedu sendatu okresného sudu,
preskumal predlozeny spisovy material a zistil, Ze v danom pripade su u obzalovaného
Miroslava Klicika splnené vietky zdkonné podmienky pre predizenie lehoty trvania viizby
podla § 71 ods. 1 Tr. por. (...)

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dovody vizby podla § 67 ods. 1
pism. a) Tr. por. u obzZalovaného Miroslava Klucika inadalej trvaju v nezmenenom
rozsahu, ako to bolo ustalené v uzneseni okresného sudu pri vzati tohto obzalovaného do
vizby. Pritom treba zdoraznit, Ze obZalovany Miroslav Klucik je v predmetnej trestnej veci
trestne stihany pre obzvlast zavazny trestny cin, v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdk.
[pozn. okrem marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 1 pism. c) TZ je
stazovatel’ trestne stihany aj pre trestny ¢in lipeze spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2

a § 234 ods. 1 a 2 pism. b) TZ].



Najvyssi sud Slovenskej republiky si tiez v plnom rozsahu osvojil zavery predsedu
sendatu okresného sudu, Ze v predmetnej veci doslo k prietahom v konani predovsetkym
v dosledku opakovanych a nedovodnych navrhov vsetkych obzZalovanych, ale tiez aj
samotného obzalovaného Miroslava Klucika, na odnatie veci, resp. jeho nedévodnymi
namietkami zaujatosti voci predsedovi sendtu konajucemu vo veci. Neboli pritom zistené
Ziadne subjektivne prietahy zavinené sudmi, pretoZe tieto o vSetkych navrhoch
obzalovaného Miroslava Klucika, resp. jeho staznostiach podanych proti rozhodnutiam
prvostupnioveho  sudu, vzdy rozhodli bezodkladne. Prave vzhladom na postupy
obzalovaného Miroslava Klucika nebolo mozné jeho trestnu vec doposial’ pravoplatne
skoncit.

V konecnom dosledku si Najvyssi sud Slovenskej republiky osvojil aj nazor predsedu
senatu okresného sudu, Ze prepustenim obzalovaného Miroslava Klucika na slobodu,
vzhladom na jeho osobu, doterajsi spésob Zivota a predchadzajuce odsudenia hrozi, Ze by
bolo zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, ktorym
nepochybne je pravoplatné skoncenie veci.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

vhovel navrhu predsedu sendtu Okresného sidu v Ziline (...)

StaZovatel’ namieta, ze uplatiiovanie jeho procesnych prav prostrednictvom Ziadosti,
navrhov, staznosti ¢i inych procesnych ukonov mu nemoéze byt v ramci rozhodovania
o predizeni vySetrovacej vizby na tarchu. Poukéazal na skutoénost, Ze vo veci uz bol
okresnym sudom vypocuty a k obZalobe sa riadne vyjadril. Rovnako boli vypocuti aj vSetci
spoluobzalovani a viaceri svedkovia. Tieto skuto¢nosti, s prihliadnutim k povinnosti sidov
vykladat’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku tak, aby pozbavenie osobnej slobody
obvinen¢ho nepresiahlo rozsah nevyhnutny zohl'adom na doévody aucel vizby,
spochybnuju podla jeho ndzoru opodstatnenost’ d’alSieho trvania jeho vdzby. Stazovatel
v tomto kontexte dodava: ,,Ja poukazujem na to, zZe som vo vizbe od 17. 6. 2000 teda
takmer 4 roky, doteraz boli vykonané vysluchy nas obzalovanych, vykonali sa vysluchy
svedkov a preto nevidim dovod, preco by v sucasnosti trvali u mna dévody vizby podla § 67

ods. 1 pism. a) Tr. por., tieto dovody podla mina uz davno pominuli.



Ustavnému stidu preto na zaver navrhol, aby po preskimani jeho staznosti vo veci
rozhodol nasledovnym nalezom:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 1 Ntv I 7/2004 zo dna 31. 3. 2004, pri
ktorom bola nedoésledne preskumana zakonnost vizby Miroslava Klucika, porusil jeho
pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj
cl. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

‘

Toto uznesenie sa zrusuje a vec sa vrati na dalSie konanie a rozhodnutie. *

I1.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade Ustavnej staznosti podla § 49 az 56 zdkona o Gstavnom sude) vratane

okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



2. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti poziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze
napadnutym uznesenim najvy$sicho sidu z 31. marca 2004 o predizeni jeho vizby
do 5. oktobra 2004 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod zarucenych v €l. 17
ods. 2, Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj k poruSeniu jeho prava

zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podstatu porusenia oznafenych zakladnych prav aslobdod vidi stazovatel
v neddslednosti preskiimania splnenia zakonom stanovenych predpokladov pre prediZzenie
vazby v jeho pripade, dodavajic, Ze nesuhlasi s dovodmi, ktoré v napadnutom rozhodnuti

uviedol najvyssi sud.

3. Ustavny sud uz v suvislosti so svojou rozhodovacou &innostou vyslovil, Ze pri
prediZeni vizby nejde o navrh staZovatela v zmysle ¢1. 5 ods. 4 dohovoru, ale o navrh iného
opravneného subjektu na prediZenie vizby (podla § 71 ods. 1 a 3 Trestného poriadku si
nimi: prokurator, predseda senatu a generalny prokurator). Ked’Zze ale konanie o navrhu na
prediZenie vizby predstavuje automatické sudne preskimanie zakonnosti vizby (v uréitych
intervaloch a z uradnej povinnosti), vratane existencie vSetkych jej podmienok, ¢l. 5 ods. 4

dohovoru je na takéto konanie aplikovatelny (napr. I1I. US 227/03).

Z Cl. 5 ods. 4 dohovoru potom vyplyva nielen pravo stazovatel'a nachadzajiuceho sa
vo vézbe podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho
vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd, ale tieZ pravo, aby aj pri navrhu iného
opravneného subjektu tykajuceho sa védzby stazovatela rozhodol o zdkonnosti tejto vizby

sud.

Takéto prava suvisiace s preskimanim vézby stazovatela - na zéklade jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby alebo staZnosti proti zamietavému rozhodnutiu, resp. na zaklade
navrhu iného opravneného subjektu — mozno vyvodit vzhl'adom na ich znenie

a nadvizujucu pravnu upravu v Trestnom poriadku aj z odsekov 2, resp. 5 ¢lanku 17 Gstavy.



4. Vo vztahu k namietanému porusSeniu zékladnych prav a slobod uznesenim
o prediZeni vizby uZ ustavny std uviedol, Ze z principu subsidiarity (v zmysle &l. 127 ods. 1
ustavy a § 49 zédkona o ustavnom sude) limitujuceho vztah tstavného sudu ku vSeobecnym
suidom okrem iné¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej
uplatnit’ najskér v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym stdom. Pokial
stazovatel vramci ochrany svojich zdkladnych prav aslobdd uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred
vieobecnymi stdmi, ustavny sud na jej posudenie nema pravomoc (III. US 90/03,

I11. US 135/03).

Pri rozhodovani sidu o navrhu na prediZzenie vizby, ktoré je pre staZovatela
predvidatel'né, nemoze tento len pasivne vyckavat na rozhodnutie a v pripade, ak je prenho
nepriaznivé, napadnit’ ho ustavnou staznostou, ale v zdujme ochrany svojich prav
a osobnej slobody sa ma snazit’ ovplyvnit’ ho svojou argumentaciou este pred jeho prijatim

(I11. US 227/03).

Podla stazovatela bola jeho vizba predtym naposledy predizend uznesenim
najvyssieho sudu Ntv 11 91/03 z 27. augusta 2003 do 5. aprila 2004. Napadnutym uznesenim
najvyssieho sadu sp. zn. 1 Ntv II 7/2004 z 31. marca 2004 dolo k jej d’alsiemu prediZeniu
do 5. oktdbra 2004.

Mozné dalsie prediZenie vizby staZovatela najvyssim stdom (na zaklade navrhu
predsedu sendtu okresného sudu) po 5. aprili 2004 bolo pre stazovatela, resp. obhajobu
predvidatelné. Ustavnému sudu vsak nebolo preukdzané, Ze by obhajoba bola vyuZila
aktivny pristup a namietala nezakonnost’ d’alSieho trvania vdzby stazovatela po 5. aprili
2004 pred rozhodnutim najvyssieho sidu o ndvrhu na jej prediZenie. Tak by mohla
ovplyvnit’ rozhodnutie najvyssieho sidu vo svoj prospech alebo dat’ mu moznost’, aby sa

vyvaroval pripadného porusSenia prav stazovatela podl'a ustavy alebo dohovoru.



KedZe staZzovatel namietky moZného poruSenia svojich prav nevyuzil v konani pred
najvys$sim sadom pred jeho rozhodnutim o prediZeni vizby stazovatela z 31. marca 2004,
ustavny sud jeho ustavnu staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2004



