SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 310/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. S., B., zastipeného advokatom Mgr. P. D, B., vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 253/2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co
169/2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 4. aprila 2013
dorucena staznost’ Ing. M. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zakladného prava na stdnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 253/2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 169/2012.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' ,,je ucastnikom konania
v postaveni odporcu v pravnej veci navrhovatelky: Ing. S. S. proti odporcovi: Ing. M. S. o
vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov vedeného Okresnym sudom
Bratislava 1V pod ¢. k.: 16 C/253/2G08, v ktorom dnesnému diiu prebieha odvolacie
konanie na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 Co/169/2012 .

Stazovatel’ v staznosti okrem prehl’adu procesnych tikonov, ktoré boli v tejto veci od
navrhu podaného na okresnom stde vykonané, t. j. od 14. augusta 2008 do 25. januéra
2012, ked’ bol okresnym sudom vyhlaseny rozsudok, neodovodiiuje porusenie oznacené¢ho
zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného
studu, z obsahu staznosti by to bolo mozné vydedukovat’ stazovatelom tvrdeny prietah

v konani okresného sudu.

Obdobne stazovatel’ neoddvodiiuje ani nim tvrdené poruSenie zédkladného prava na

sudnu ochranu postupom krajského stdu.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela Ing. M. S. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k.: 4



Co/169/2012 a postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod ¢. k.: 16 C
253/2008 porusené boli.

Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.:
4 Co/169/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi Ing. M. S. priznava financné zadostucinenie v sume 20.000,- €... ktoré
su mu Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava IV povinni vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndalezu spolocne a nerozdielne.

Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava IV su povinni uhradit
stazovatelovi Ing. M. S. trovy konania v sume 331,13- €... na ucet jeho pravneho zastupcu...

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je postudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 253/2008 a postupom krajského siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Co 169/2012 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na stidnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Knamietanému poruSeniu oznafenych prav postupom okresného sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 253/2008

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude to nedovoluje.



Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud 25. januara 2012 vyhlasil
rozsudok. Stazovatel' podal staznost’ Ustavnému sudu az 4. aprila 2013. Z uvedeného
vyplyva, ze stazovatelovi nepochybne uplynula dvojmesaénd lehota podla § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako

oneskorene podant podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zikladného priva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 169/2012

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav takil moznost’ redlne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Ustavny sud uz uviedol, ze stazovatel’ vo svojej staznosti neodovodiuje krajskym
sudom tvrdené porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1

ustavy.

Ustavny sud z dovodu nezistenia pricinnej suvislosti medzi namietanym porusenim
oznac¢ené¢ho prava a oznacenym postupom krajského sidu staznost’ v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.



3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Co 169/2012

Ustavny sud z obsahu staZnosti zistil, Ze navrhovatel’ka 9. marca 2012 podala proti
rozsudku okresného sudu z 25. januara 2012 odvolanie. Okresny sud st'azovatel’a 20. marca
2012 vyzval na vyjadrenie sa k odvolaniu navrhovatel’ky, na ktoré staZovatel' reagoval

stanoviskom z 5. aprila 2012. Staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucené 4. aprila

2013.

Ustavny sud uz konstatoval (IL. US 57/01, 1. US 46/01), Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Na kratSie obdobia necinnosti vSeobecné¢ho stdu ustavny sad
spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenl vyznamnym spdsobom
ovplyvnili celkovii dizku stdneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01,
I11. US 199/02).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (I. US 57/01), tiez &l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 41/01,
L. US 57/01).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia a trov konania je viazané na vyslovenie porusSenia prava alebo
slobody st’azovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou staznosti

na rozhodnutie, ktorou sa st'azovatel’ domahal ich priznania, nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



