SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 241/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2012
predbezne prerokoval staznost M. V., C., zastupenej advokatkou Mgr. I. S., D., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 193/2011 a jeho rozsudkom

70 4. oktébra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 16. decembra
2011 doruéena staznost M. V., C. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) a prava na spravodlivé stdne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
13 Co 193/2011 a jeho rozsudkom zo 4. oktobra 2011.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka 2. juna 2010 podala
Okresnému sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) zalobu o ochranu osobnosti proti
zalovanému Ing. J. S..., ktort okresny sid rozsudkom ¢&. k. 11 C 92/2010-229 z 10. marca
2011 zamietol. Proti tomuto rozsudku podala st'aZzovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodoval
krajsky sad v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 193/2011. Pred rozhodnutim o opravnom
prostriedku krajsky sud vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie sa k moznému inému
pravnemu posudeniu veci, atovyzvou z 22.augusta 2011. Stazovatel'ka sa k vyzve
vyjadrila pisomne 10. septembra 2011. Odvolaci sid nasledne rozhodnutie sudu prvého
stupfia rozsudkom ¢. k. 13 Co 193/2011-260 zo 4. oktdbra 2011 potvrdil, avSak z iného

pravneho dovodu, aky uviedol okresny sud.

Stazovatel’ka v staznosti podanej Ustavnému sidu namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, Zze krajsky sud
v napadnutom rozsudku ¢. k. 13 Co 193/2011-260 zo 4. oktobra 2011 akceptoval zavery
okresného sudu vztahujuce sa na pravne posudenie existencie pravneho ziujmu
stazovatel’ky na poskytnuti sidnej ochrany, ako aj pasivnej vecnej legitimacie zalovaného,

s ¢im st’azovatel'ka nesuhlasi.

V konkrétnostiach stazovatel’ka uviedla: ,,Dévody rozsudku OS Zvolen ¢. k.
11 C/92/2010 zo dna 10. 3. 2011, ktory potvrdil Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica,
C. k. 13 Co/193/2011 zo 04. 10. 2011, zZe v dosledku uplynutia casu uz nemozZe byt
u zalobkyne dany pravny zaujem na odstraneni nasledkov neoprdavneného zdsahu, na
primerané zadostucinenie, strpenie zverejnenia rozsudku v navrhovanych periodikdch
a médiach, ani na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pre premlcanie naroku su zjavne

arbitrarne, nemaju oporu ani v ustave, ani v zakonoch. “



Stazovatel'ka takisto nesthlasila ani s d’alSim zaverom prvostupniového sudu (ktory
potvrdil odvolaci sud) o tom, ze nebezpecenstvo budiceho konania zalovaného, ktorého sa
zalobkyna obava, uz odpadlo, ked’Ze zalobkynia uz nie je riaditelkou D. v D. Stazovatel’ka k
namietanému zaveru poukazuje na ¢l. 19 ustavy s tym, Ze na prvom mieste je slovo
,kazdy*“, z ¢oho vyvodzuje zaver, ze stratou funkcie a zamestnania nestratila svoje

osobnostné prava zaruené uvedenym clankom ustavy a medzinadrodnym dohovorom.

K pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v konani o ochrane osobnosti stazovatel’ka
konkrétne uviedla: «Tvrdenim vseobecnych sudov, zZe verejny cinitel nie je zodpovedny za
zdasah do osobnostnych prav jednotlivca, lebo , konal v mene mesta“ je popretim
norimberského procesu, je nerespektovanim Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd, konkrétne clanku 13 (pravo na ucinny prostriedok ndpravy).» Dalej
stazovatel’ka uvadza, ze , prdvny ndzor sudu, ktory celkom vylucuje zodpovednost
Zalovaného ako ucastnika sprdavneho konania z titulu neoprdavneného zasahu do dobrej
povesti stazovatelky vicastnickymi tvrdeniami Zalovaného, nemozno akceptovat. Slo by totiz
o urcitu imunitu v danych suvislostiach, ktora vsak nemd Ziadny ustavny ani zdkonny
podklad. . V suvislosti s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie stazovatel’ka zaroven

poukéazala na viaceré rozhodnutia ustavného sadu (I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud jej navrh prijal a po
prerokovani nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud Banskd Bystrica v konani sp. zn. 13 Co/193/2011-260 porusil
zdkladné pravo M. V. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

2. Zrusil Rozsudok krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13 Co/193/2011-260 zo
04. 10. 2011 v rozsahu, v akom nim bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
11 C/92/2010-229 z 10. 03. 2011 o zamietnuti zaloby M. V. na uloZenie povinnosti... Ing. J.
S. zdrzat sa nepravdivych difamacnych tvrdeni o Zalobkyni, ospravedinit sa jej, strpiet
zverejnenie rozsudku v médidch na jeho naklady a zaplatit M. V. penaznu satisfakciu v sme

30 000 €, ako aj trovy konania,



‘

3. Vratil vec na dalsie konanie.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moZe zarovei vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
ustavny sud viazany ndvrhom stazovatelky, ktord je v danom pripade zastipena
kvalifikovanou pravnou zastupkynou. Viazanost' ustavného sudu navrhom sa vztahuje
zv1ast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domaha. Ustavny std teda
moze rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel’ka domdha v petite svojej st'aznosti, preto
v danej veci rozhodoval o poruseni tych prav (Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
aiba v suvislosti s tymi postupmi a rozhodnutiami (postup krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Co 193/2011 a jeho rozsudok zo 4. oktobra 2011), ktorych
vyslovenia poruSenia sa stazovatelka domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite
staznosti. Tvrdenia o poruSeni aj inych prav a v suavislosti s inym rozhodnutim alebo
postupom (postup a rozhodnutie okresného stdu), ktoré stazovatel'ka uvadza v texte
staznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru tstavného sudu potrebné povazovat’ iba za sticast’ jej

argumentacie (napr. III. US 149/04, 11I. US 235/05, 1I. US 65/07).

Vzhladom na uvedené ustavny sud za predmet staznosti povazoval namietané
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 193/2011 a jeho rozsudkom zo 4. oktobra 2011.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu €. k.
13 Co 193/2011-260 zo 4. oktobra 2011. K ich poruseniu malo v podstate dojst’ v dosledku
toho, ze krajsky sud posudil otdzku existencie pravneho zdujmu na poskytnuti stdnej
ochrany osobnosti, ako aj pasivnej vecnej legitimacie zalovaného inak, ako to stazovatel'ka
tvrdila, pricom nijako nezohladnil jej vlastné argumenty. V dosledku toho poruSenie
zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel'ka videla v odliSnom pravnom nazore krajského sidu na vyklad
a uplatiovanie relevantného hmotnopravneho a procesného predpisu v konani o ochrane

osobnosti vedenom pod sp. zn. 13 Co 193/2011.

V tejto suvislosti ustavny std povazuje za potrebné uviest, ze v konani o ustavnych
staznostiach nie je zisadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu ani posudenie skutkovej otazky, ked’Ze jeho Ulohou nie je zastupovat
¢i nahradzat’ vSeobecné sudy (ako d’alSia odvolacia ¢i dovolacia inStancia), ktorym jedine
prislicha vyklad zdkonov potrebnych pre konanie a rozhodovanie v konkrétnych konaniach.
V ramci Cl. 127 ods. 1 uUstavy sa preto Uloha uUstavného sudu obmedzuje na kontrolu
zluCitenosti uinkov sudnej interpreticie a aplikacie zdkonov s Ttstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 225/03,
IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne zavery vseobecného siidu moézu byt
preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z UuUstavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I.

US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 262/04).

Z Gstavnej staznosti stazovatel’ky vyplynulo, Ze jej podstatou je nesuhlas s pravnym
nazorom vseobecného (krajského) sudu, a to konkrétne s jeho interpretaciou a aplikdciou

zakonnych ustanoveni nevyhnutnych pre potreby konania o ochrane osobnosti.

Krajsky sud staznostou napadnuté rozhodnutie odévodnil takto:

«Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci. Odvolaci sud by az na
nespravny zdver o premlcani prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch suhlasil
s pravnym posudenim skutkového stavu sudom prvého stupna, keby bolo vo veci
preukdzané, ze zalobkynou oznacenych difamujucich tvrdeni (Cislo listu 156 spisu) sa
dopustil Zalovany mimo zasadnutia mestského zastupitelstva dna 28. 04. 2005 a nie pri
vedeni tohto zasadnutia, prerokovavani bodov programu a hlasovani poslancov
o jednotlivych bodoch (Cislo listu 172-204 spisu).

V sudenej veci k moznému zasahu do osobnostnych prav zalobkyne doslo zo strany
mestského zastupitelstva, ktoré vzalo na ,,vedomie informdciu o rieSeni staznosti,
pripomienok a vyjadreni nespokojnosti s pracou a postojmi riaditelky D. v D. pani M. V. a
tuto odvolalo z funkcie riaditelky ku dnu 30. 04. 2005 uznesenim cislo 453/05 (¢islo listu
203-204 spisu). Takéto rozhodnutie nepodlieha Ziadnemu zdkonom urcenému opravnému
postupu (proti nemu sa nemozno branit Ziadnymi tzv. riadnymi alebo mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami). Ak nim doslo k neoprdavnenému zdasahu do zakonom chrdanenych
osobnostnych prav konkrétnej fyzickej osoby, ma tato osoba pravo domdahat sa sudnej
ochrany svojich osobnostnych prav voci takémuto subjektu (mestu) na prislusnom
v§eobecnom sude.

Zalovany nie je nositelom pasivnej vecnej legitimdcie v siidenej veci (nie je osobou,
ktord neopravnene zasiahla do prdava na ochranu osobnosti zalovanej, § 13 ods. 1 OZ).
Nevyplyva to ani z obsahu ,,Zapisnice z 15. zasadnutia konaného dna 28. aprila 2005 “
mestského zastupitelstva, kedy Zalovany predlozZil po oboznameni ,, Informdcie o rieSeni
staznosti a pripomienok na pracu riaditelky D. v D.* prednesenej Mgr. P. L. (¢islo listu

200-203 spisu) navrh na odvolanie zalobkyne z funkcie riaditelky, pricom zastupitelstvo



jeho navrh prijalo tajnym hlasovanim (9. poslanci boli za, 3 proti, 2 sa zdrzali hlasovania),
ani z ,,Prepisu CD* - nahravky stretnutia Zalovaného s obyvatelmi d. dna 02. 05. 2005,
kedy im oznamoval odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky... (¢islo listu 14-20, 135-145),
predlozeného Zalobkynou a citovanom aj v Zalobe (Cislo listu 2-5 spisu). Pred obyvatelmi...
podakoval zZalobkyni za prdacu a nevyslovil ni¢, ¢im by bol zasiahol do jej pravom
chranenych osobnostnych prav.

Odvolaci sud preto, Ze vec prdavne posudil inak ako okresny sud, vyzval strany sporu,
aby sa k moznému inému prdavnemu posudeniu vyjadrili vyzvou Ccislo konania 13
Co/193/2011-240 zo dita 22. 08. 2011. Zalobkyna vo vyjadreni (Cislo listu 243-244 spisu)
a prilohach (Cislo listu 245-256 spisu, kopie listin v spise uz obsiahnutych) trvala na tom, Ze
Zalovany ,,nesie plnu zodpovednost za ovplyviiovanie poslancov nepravdivymi tvrdeniami*
a preto je aj pasivne vecne legitimovany. Podla nazoru odvolacieho sudu neuviedla nic, co

by ho odoévodnovalo zaujat' iny prdavny ndzor ohladom vecnej legitimacie Zalovaného.

Pretoze vyrok rozsudku okresného sudu je vecne spravny, odvolaci sud ho potvrdil.»

Ako vyplyva z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia, krajsky sud
zretelne uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil aj napriek
inému pravnemu posudeniu veci. Dostatocne vysvetlil, preCo zalovaného v prerokuvane;j
vecl nepovazoval za pasivne legitimovaného, a svoje zavery oprel o konkrétne v konani

vykonané dokazy, ktoré presne oznacil.

Ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré stazovatelka uviedla
vo svojej staznosti, ziaden taky, ktory by mohol spochybnit’ prdvne zavery krajského sudu
spdsobom a v rozsahu zakladajuicom porusenie fou oznacenych prav. Je to tak z toho
dévodu, Ze po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu a s oh'adom na dévody,
ktoré stazovatelka uviedla vo svojej staznosti, ustavny sud nezistil taky vyklad zakonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezluciteI'né s ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to tvrdila stazovatel’ka vo svojej st'aZnosti.
V napadnutom rozhodnuti krajsky sid zohl'adnil vSetky jeho zdkonné naleZzitosti a tieto pri
jeho tvorbe aj prakticky aplikoval. Zavery, ku ktorym krajsky std dospel, v dosledku toho

nemozno oznacit' za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne neodovodnené, kedZe maju oporu



v zakone a su jasne a dostatocne pravne zdovodnené. SkutoCnost, Ze stazovatel'ka sa
s pravhym ndzorom krajského sudu nestotoznila, nesta¢i na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého rozsudku tak, ako to pozadovala. Ustavny

sud v tejto suvislosti zdroven pripomina, Ze nie je opravnou instanciou krajského sudu.

Ustavny sad vychadzajiuc z okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného rozsudku
krajského sudu ako aj zo svojich pravnych vychodisk a zaverov staznost stazovatelky

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Pretoze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta a rozhodovanie o jej
d’alSich poziadavkach (zrusSenie rozhodnutia krajského stdu, vratenie mu veci na dalSie
konanie a pod.) je viazané na vyslovenie porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedos$lo, bolo bez prdvneho vyznamu sa tymito navrhmi stazovatelky

zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012



