SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 208/2021-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Durisa v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti
Stavebno-obchodna firma Zabeck)’f, s. r. 0., Stard KoSicka 7, Nizny Klatov, ICO 45905 690,
zastupenej spolocnost'ou Vojcik & Partners, s. r. 0., Razusova 13, KoSice, ICO 36 866 563, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Leo Teodor Vojcik, proti uzneseniu Okresného stidu Banska
Bystrica €. k. 6 Up 162/2020 zo 4. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. oktobra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatelka bola v procesnom
postaveni zalovanej stranou v upominacom konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud®), proti ktorej sa | S (d2lcj len ,.Zalobca®)
domaéhal zaplatenia sumy 16 544,99 eur s prisluSenstvom. Okresny sid vydal 12. marca 2020
platobny rozkaz sp. zn. 6 Up 162/2020 (d’alej len ,,platobny rozkaz*), ktorym st'azovatel’ku zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi istinu s prisluSenstvom. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze st'azovatel’ka pohl'adavku
zalobcu neuznala, podala elektronicky proti platobnému rozkazu odpor. Neurobila
tak prostrednictvom formuldra uverejneného na webovej stranke <https://www.justice.gov.sk>



alebo prostrednictvom postového podniku, ale prostrednictvom formulara uverejneného na webovej
stranke <https://www.slovensko.sk>.

3. Stazovatelke bolo 10. augusta 2020 dorucené uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 6 Up 162/2020
zo 7. augusta 2020, ktorym vysSi sudny turadnik okresného sudu rozhodol tak, ze odpor
stazovatel’ky ako Zzalovanej proti platobnému rozkazu odmietol z dévodu, Ze nebol podany
prostrednictvom formulara na to urceného, ale prostrednictvom formulara, ktory nie je urceny
pre upominacie konanie, a teda nespliia zakonné naleZitosti.

4. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka st'aznost’, o ktorej rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom tak, zeju zamietol. Podla nazoru
stazovatel’ky je napadnuté uznesenie okresného sudu arbitrarne.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vydanému
vy$§im sudnym uradnikom, ktorym bol odmietnuty nou podany odpor proti platobnému rozkazu
pre nesplnenie  zdkonnych ndlezitosti, podala stazovatel’ka tito Ustavni staznost,
v ktorej vo vztahu k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru
predovsetkym argumentuje priliSnym formalizmom pri vyklade a aplikacii prava, konkrétne § 12
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani*), ktory je v rozpore s Ustavnym
sudom aplikovanou doktrinou materidlneho pravneho Statu.

6. Napadnuté uznesenie neobsahuje podla nazoru staZovatelky dostatocné oddvodnenie,
ked’Ze jedinou odpovedou na argumenty stazovatelky bolo odmietajuce uznesenie,
ktoré ma charakter tzv. formularového rozhodnutia, ktoré je len vopred pripravenym kompiladtom.

7. Okresny sud si rozhodnutim o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu uzurpuje poziciu
formalistického ochrancu ostatnych vSeobecnych sudov prvej inStancie, ktorym de facto znemoznil
vykonavat ich prvorada ulohu, ktorou je rozhodovat v sidnych konaniach.

8. Stazovatel’ka wuviedla, Ze okresny sid v danej pravnej veci opomenul skutocnost,
ze aj v upominacom konani je potrebné subsidiarne aplikovat’ Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,CSP*) okrem § 126 CSP. Aj vtomto konani je potrebné skiimat’” obsah podania
a tento uprednostnit’ pred formou. Pokial sid posudi inak perfektné podanie tak, Ze perfektné
nie je, ide o svojvol'ny postup sudu, ktory je nezdkonny.

9. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni konStatuje, Ze z dovodu
urychlenia urcitej sporovej agendy zdkonodarca vyzaduje pre tento typ sudneho konania formalnu
prisnost’” v podobe formularového konania. V rozpore s uvedenym tvrdenim okresny sud sucasne
uviedol, ze bezne akceptuje odpory podavané v listinnej forme. Podla stazovatel’ky tak okresny sud
uplatituje striktny formalizmus iba pri elektronickych formularoch, avSak nemusi sa dodrziavat
v pripade, ak sa odpor poda v listinnej podobe. Zarovenn okresny sud poukazuje na skutocnost,
ze formulare urené pre podanie odporu v upominacom konani apre podanie odporu
podla Civilného sporového poriadku st odlisné, a preto nejde o priliSny formalizmus zo strany
sudu.



10. Stazovatel’ka tiez argumentuje, Zze zdkon o upominacom konani nema osobitné ustanovenia
o vyklade prejavu vole. Ak je vSak z ukonu ucastnika konania zrejmé, ¢o chcel tymto prejavom voéle
dosiahnut,, nemdze byt’ jedinou prekazkou pre pokracovanie v sidnom konani nedostatok formy.

11. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud svojim rigidnym vykladom § 11 ods. 2 zékona
o upominacom konani dospel k pravnym zaverom, ktoré su v rozpore s ustavnostou, priecia
saucelu a zmyslu upominacieho konania, ako aj zdkonu o upominacom konani, ktorého cielom
nie je odnimanie prav zalovanych, ktori sa riadne a vCas brania proti vydanému platobnému
rozkazu.

12. K poruseniu principu rovnosti Ucastnikov konania stazovatel'ka uviedla, Ze uz zo samotnej
koncepcie zakona o upominacom konani vyplyva ur€itd nerovnost’ v pravach a povinnostiach
7alobcu a zalovaného. Zalobca uréuje pravny rezim, akym sa bude celé konanie spravovat,
je zo strany sudu vyzyvany na opravu chyb v pisani a pocitani. NajzasadnejSie su diametralne
odlisné dosledky odmietnutia navrhu podl'a § 6 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ked’ zalobca
moze svoj navrh podat’ opitovne, a odmietnutia odporu podl'a § 12 zdkona o upominacom konani,
ked” zalovany uz nema Ziadnu moznost domahat sa svojich prav a opravnenych zaujmov.
Stazovatel'ka povazuje za rozporné s principom materidlneho pravneho Statu, aby ako bdely
subjekt, ktory si chrani svoje prava a opravnené zaujmy, vyuzivajic zakonné prostriedky, celila
rovnakym pravnym ddsledkom ako ten, kto nie je bdely k svojim pravam.

13. Vo vztahu k poruceniu ¢l. 2 ods. 2 ac¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy stazovatel’ka povazuje
za otazne, €1 postup, ked’ zdkon hovori iba o zverejneni tlac¢iva na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®), je postacujici pre uloZenie
povinnosti stazovatelke pouzit' konkrétny formular v zmysle vykladu okresného sidu. Ziaden
zrelevantnych asidom aplikovanych vSeobecne zéavdznych pravnych predpisov neuklada
stazovatel’ke povinnost vyuzit pri elektronickom podani odporu portil eZaloby a nezakazuje odpor
podat’ tak, ze vyplneny elektronicky formular bude vytlaceny, naskenovany, autorizovany a takto
spolu s prilohami podany prostrednictvom portéalu slovensko.sk. Stazovatel’ka je preto toho nazoru,
ze pokial’ okresny stid neuznal fiou podany odpor ako pravne relevantny, ide o postup nezdkonny
a protiustavny.

14. V podani doruCenom tustavnému sidu 3. novembra 2020 stazovatelka oznamila,
ze v predmetnej pravnej veci podala aj podnet generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
na podanie dovolania podl'a § 458 CSP. Tiez uviedla, Ze ustavné staznosti v obdobnych veciach
vedené pod sp. zn. IIL. US 380/2020 a 1. US 484/2020 ustavny sud prijal na d’alsie konanie.

15. V podani doru¢enom ustavnému sudu 9. aprila 2021 st’azovatel'ka oznémila, ze bola Generalnou
prokuratarou Slovenskej republiky vyrozumena, ze jej podnetu na podanie dovolania
nebolo vyhovengé.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je predovsetkym namietané porusenie prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a c€l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného stidu, ktorym bola zamietnuta
staznost’  stazovatel’ky proti uzneseniu  vysSSiecho stdneho uradnika z  ddvodu,
ktorym formalistickym vykladom zakona o upominacom konani odmietol odpor stazovatelky
pre nesplnenie zakonnych podmienok na vydanie platobného rozkazu, ¢im postupoval v rozpore
s doktrinou materidlneho Statu. Stazovatel’ka d’alej namieta porusenie zakladného prava na rovnost’
v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy), poukazujuc na celt koncepciu zakona o upominacom konani,
z ktorého vyplyva urcitd nerovnost’ v pravach a povinnostiach zalobcu a zalovaného. Stazovatelka
d’alej namieta nesplnenie podmienky vSeobecnej pravnej zaviznosti elektronického formulara,
ktory netvori prilohu zdkona o upominacom konani a ani iného zdkona. Podla stazovatelky
tak v rozpore s €l. 13 ods. 1 ustavy formular uverejneny len na webovej stranke prisluSného
ministerstva nemdze byt’ pravne zavizny.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

17. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst
napadnutym uznesenim, ustavny sud najskor uvadza, ze zdkon o upominacom konani
je alternativnym rieSenim sporov o penazné plnenie a pozna vylucne elektronické konanie,
v ktorom sa rozhoduje o vydani platobného rozkazu, teda mozno konStatovat’, Ze ide o elektronicku
alternativu k uZ existujucemu reZimu platobného rozkazu, ktory je upraveny v ustanoveniach
Civilného sporového poriadku. Zakon o upominacom konani predpokladd posielanie navrhov
vo forme Standardizovanych elektronickych formuldrov zverejnenych na webovom sidle
ministerstva. Standardizované formulare sprevadzaji celé konanie, ato aj pre pripad podania
odporu, ak je tento podany elektronickymi prostriedkami. Vzhl'adom na to, ze ide o alternativny
sposob rieSenia konkrétneho druhu sporov, ktor¢ho tcelom je najmé urychlenie vyrieSenia urcitej
sporovej agendy, zakonodarca vyzaduje pre tento typ sidneho konania formalnu prisnost’ v podobe
formularového konania.

18. Z dovodu komplexnejSicho posudenia danej veci Ustavny sud povazuje za vhodné poukazat
na relevantné ustanovenia zdkona o upominacom konani, ktoré okresny sud pri rozhodovani vo veci
stazovatel’ky aplikoval.

19. Podl'a § 11 ods. 1 zédkona o upominacom konani proti platobnému rozkazu moze zalovany
podat’ odpor, ktory musi byt vecne odovodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje;
to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami,
musi byt podany prostrednictvom na to urcené¢ho elektronického  formuléra,
ktory musi byt autorizovany podl'a osobitného predpisu.



Podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani sid bez toho, aby vyzyval Zalobcu
na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podl'a § 11 ods. 2.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
podrla tohto zdkona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

20. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud nestotoziiuje s argumentaciou stazovatel'ky tykajacou
sa odopretia spravodlivosti v dosledku formalistického pristupu okresného sudu pri posudeni
splnenia podmienok na podanie odporu proti platobnému rozkazu vyzadovanych zakonom
o upominacom konani. Stazovatel'ka nepochybne zanedbala svoju zakonnu povinnost’ a odpor proti
platobnému rozkazu sice podala elektronicky, nie vSak prostrednictvom na to uréené¢ho formulara
zverejneného na webovom sidle ministerstva. Tato okolnost’ napokon vyplyva z Gstavnej staznosti.
Nedodrzanim prisne stanovenych a vyzadovanych formalnych podmienok na podanie odporu
sa preto stazovatel’ka, ktora bola navyse v konani pred okresnym sudom zastupena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, sama vystavila zdkonnému nésledku v podobe odmietnutia odporu v sulade
s citovanym § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani. V takom pripade uz okresny sud
nemal povinnost’ vysporiadat’ sa s podanym odporom z hl'adiska relevantnosti v iom uvedenych
namietok. Ak teda okresny sud napadnutym uznesenim st’aznost’ proti uzneseniu okresného sudu
o odmietnuti odporu zamietol, nemozno také rozhodnutie povazovat za arbitrarne a tUstavne
neudrzateI'né, ktorym by doslo k odmietnutiu spravodlivosti tak, ako to tvrdi stazovatelka.

21. Ustavny sud uz uvedenti problematiku pouZivania elektronickych formularov v upominacom
konani opakovane riesil, priCom dospel k obdobnym pravnym zaverom ako v tomto pripade.
Ide o uznesenia Ustavného sudu, ktorymi boli tstavné staznosti odmietnuté z totoznych dévodov,
napr. sp. zn. IV. US 118/2020, IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, II. US 177/2020, I. US 479/2020
¢i 1. US 37/2021. K obdobnym pravnym zaverom dospel aj Najvyssi stid Slovenskej republiky
v uzneseni €. k. 2 Ndob 12/2020 z 26. augusta 2020, v ktorom uviedol, Ze podanie, ktoré je zalozené
v spise na & 1. 32 s potvrdenim o prijati na &. 1. 45 spisu, nespiiia predpoklady podania odporu
elektronickymi prostriedkami tak, ako to vyplyva z § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani.
Okresny sud mal preto dosledne skiimat’ splnenie predpokladov, ¢i podany odpor spiiia naleZitosti
potrebné pre jeho vecné prejednanie prisluSnym sidom v nadvdznosti na zakon
o upominacom konani (rovnaky zaver bol prijaty aj v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 3 Ndob 11/2009 z20. novembra 2019). StaZzovatelka vo svojej argumentécii
poukazuje aj na to, Ze ustavny sid v obdobnych veciach vedenych pod sp. zn. III. US 380/2020
al. US 484/2020 prijal Gistavné staznosti na d’aldie konanie. Vo veci sp. zn. IIl. US 380/2020
ustavny sid nalezom z 30. marca 2020 rozhodol o poruSeni zakladného prava na sidnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie, teda zaujal opaény pravny nézor. Ustavny sud k uvedenému dodéva,
ze doveru v urciti rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne porovnatelnych veciach vyvolava
az rozhodovacia prax, ktord sa ustdlila po urciti dobu, a nie ojedinelé¢ rozhodnutie vybocujice
z uréitej linie rozhodovania (m. m. I. US 312/2019, IV. US 520/2020).

22. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ani v danom pripade nezistil, Ze by vyklad pravnych noriem
aplikovanych v pravnej veci stazovatel’ky a zavery okresného sidu prezentované v napadnutom
uzneseni boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Medzi napadnutym uznesenim okresného stidu a st'azovatel’kou namietanym



porusenim oznacenych prav podla ustavy a dohovoru teda neexistuje takd pri¢inna suvislost,
ktora by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohla redlne viest' k zaveru
o vysloveni ich porusenia. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na rovnost’ stran:

23. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktoré stazovatelka odvadza
od ustanoveni zdkona o upominacom konani, v ktorych identifikuje mozné nerovné postavenie
zalobcu a zalovaného, ustavny sud uvadza, ze tuto namietku je nepochybne potrebné vnimat
ako namietku tUstavnej neudrzatelnosti prisluSnych ustanoveni zdkona o upominacom konani
(predovsetkym § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konant).

24.V tejto suvislosti tstavny sid povaZuje za vhodné poukazat na pravny nazor vyplyvajici
z jeho ustalenej judikatary, podla ktorého ,kazdé konanie pred ustavnym sudom mozno zacat
len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Zziadne
z nich nemdze tvorit’ sti¢ast’ iného druhu konania pred ustavnym stidom a na zéklade jeho vlastného
rozhodnutia. Ustavna a zikonna Gprava konani pred Gistavnym stidom ich preto koncipuje vyluéne
ako samostatné konania a nepripista moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného druhu
konania (konani) pred ustavnym sadom.“ (II. US 66/01, tiez II. US 184/03, III. US 184/06,
IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o ustavnej staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy nemdZze tstavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajlci z citovaného pravneho ndzoru ma nesporne
aj ustavnl relevanciu, a to zvlaSt v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131
ods. 2 Gstavy do pOsobnosti senatu ustavného sidu, mala uplatnit’ prdvomoc, ktorl ustava zveruje
do pdsobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 ustavy), €o je aj pripad stazovatel'ky. Aj ustavny sud
je totiz viazany ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat ustavného sudu preskiimavajuci vec st'azovatela
nemdze v rozpore s Ustavnou Upravou atrahovat pravomoc pléna ustavného sudu,
a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav
aslobod (porovnaj IV. US 50/2010). Senat Gstavného sudu nedisponuje teda pravomocou
rozhodntt’ o tom, ¢i prisluSné ustanovenia zakona o upominacom konani v kontexte argumentécie
stazovatel’ky o moZznom nerovnom postaveni navrhovatela a odporcu v upominacom konani
su alebo nie s v stilade s ustavou (Cl. 47 ods. 3 ustavy), a preto ustavny sud odmietol ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 a €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy:

25. Stazovatelka osobitnym spdsobom namietala aj porusenie €l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy upravujucich vSeobecné ustavné principy, avSak argumentatne oddvodnila namietané
porusenie tychto clankov tym, ze formular uverejneny na webovom sidle ministerstva
nemdze byt pravne zavizny. Ustavny sad vo vztahu kuvedenej namietke zdéraziuje,
Ze 1tto je nepochybne potrebné vnimat® ako namietku ustavnej neudrzatelnosti prislusnych
ustanoveni zdkona o upominacom konani, apreto itato cast Ustavnej staznosti, poukazujic



na svoje zavery obsiahnuté v bode 24 tohto uznesenia, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



