SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 232/07-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost M. K., R., t. €. vo vidzbe, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 apodla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobodd, ako aj poruSenie § 71 ods. 10 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 1. januara
2006 uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 1 Tos 116/2006-1438 z 5. decembra 2006,
a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. marca 2007
dorucena staznost M. K., R., t. ¢. vo vdzbe (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 a podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj porusenie § 71



ods. 10 Trestné¢ho poriadku v zneni Gi€¢innom do 1. janudra 2006 uznesenim Krajského sudu

v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) &. k. 1 Tos 116/2006-1438 z 5. decembra 2006.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze krajsky sud namietanym uznesenim
C. k. 1 Tos 116/2006-1438 z 5. decembra 2006 zamietol staznost’ staZzovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 3 T 187/2005-1287

z 27. jula 2006, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.

Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud ako odvolaci stid pri rozhodovani o jeho st'aznosti
pochybil najmi z nasledovnych dévodov:

- v Case rozhodovania o jeho staznosti nemal krajsky sud k dispozicii kompletny
spisovy material, ale len po stranu 1430, priCom podl'a nazoru stazovatel'a mal tento spis
v Case rozhodovania najmenej 1700 stran;

- stazovatel’ nahliadnutim do uvedeného spisu kratko pred rozhodovanim krajského
sudu 5. decembra 2006 zistil, Ze v spise sa nenachddzaju jeho podania po¢nuc datumom
11. september 2006;

- krajsky std sa v namietanom uzneseni argumenta¢ne nevysporiadal s podaniami
stazovatela z 21. augusta 2006, 11. septembra 2006, 2., 9. a 23. oktobra 2006 (nahradenie
vazby slubom, ,,podrobné dovody prepustenia“, nové skutoCnosti tykajice sa koluznej
vizby, necCinnost’ procesnej sudkyne);

- zédkonna sudkyia v jeho trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
3 T 187/2005 mu umoznila nahliadnut’ do jeho spisu len kratko pred hlavnym pojednavanim
27. jala 2006;

- staznost’ stazovatela proti uzneseniu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu bola krajskému stdu predlozena az 20. septembra 2006;

- trestné konanie proti stazovatel'ovi je vedené neobjektivne, pretoze sa vyhl'adavaju
len dokazy svedCiace v jeho neprospech a skutocnosti svedCiace v jeho prospech sa

prehliadaju.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel domnieva, Ze oznacenym uznesenim

krajského sudu ¢. k. 1 Tos 116/2006-1438 z 5. decembra 2006 doslo k poruseniu



oznacenych zakladnych prdav podla ustavy, oznaceného prava podla dohovoru a tiez
oznacenych ustanoveni Trestného poriadku (v zneni ucinnom do 1. januara 2006). V tejto
suvislosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud zrusil ,,uznesenie KS o neprepusteni z vizby zo

dna 5. 12. 2006 “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je tvrdenie st'azovatela o poruSeni

jeho zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 a podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tieZ ustanovenia § 71 ods. 10 Trestného poriadku (v zneni
u¢innom do 1.januara 2006) uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 Tos 116/2006-1438
z 5. decembra 2006.

Pri posudeni st'aznosti vychadzal ustavny sud z § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude,
podla ktorého je Gstavny sud viazany navrhom. Viazanost’ navrhom plati zvlast pre petit, o
znamena, ze Ustavny sud rozhoduje o poruSeni prav a slobdd v rozsahu, ako ho vymedzi

stazovatel’ v navrhu na rozhodnutie tstavného sudu.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym stidom podl'a ¢l. 127 ustavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo
slobody. Zmeskanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o Ustavnom stude
neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (m. m. II. US 124/04,

IV. US 14/03).

Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

Ustavny sud zistil, Ze namietany rozsudok krajského studu ¢. k. 1 Tos 116/2006-1438
z 5. decembra 2006 bol st'azovatel'ovi doruceny 11. decembra 2006. Staznost’ stazovatela
bola podanéd na poStovu prepravu 23. marca 2007 a dorucena Ustavnému sudu 27. marca
2007. Z toho vyplyva, Ze staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucena zjavne po

uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Na tomto zaklade tstavny sid pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa aj d’alSimi navrhmi

stazovatel’a (napr. ndvrhom na zruSenie oznaceného uznesenia krajského stdu).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



