SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 25/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. K., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. B., B., ktorou
namieta porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/122/2005 a jeho
uznesenim z 18. januara 2012 a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Co/130/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012, a takto
rozhodol:
Staznost J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 1. oktobra 2012
dorucena staznost’ J. K., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatom JUDr. J. B.,
B., ktorou namieta porusenie zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava II1



(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/122/2005 a jeho uznesenim z
18. januara 2012 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/130/2012 a jeho uznesenim z 31. méja 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud vedie konanie, v ktorom sa A. M.
(d’alej len ,,navrhovatel**) proti odporcovi v 1. rade Mgr. art. R. V. a odporkyni v 2. rade J.
V. doméha vratenia daru - nehnutelnosti uvedenych v petite Zaloby. Navrhovatel

v priebehu konania zomrel 22. maja 2011.

Stazovatel v staznosti tvrdi, Ze v predmetnom sudnom spore je po smrti
navrhovatel’a aktivne vecne legitimovany. V tejto suvislosti v staznosti uvadza:

,Svoju aktivnu legitimaciu v sudnom spore preukazujem tym, Ze... zdakonnych
dedicov v prvej a druhej skupine po porucitelovi nieto,... som zakonnym dedicom v tretej
skupine dedicov, popri porucitelovych surodencoch v zmysle § 475 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, nakolko som zil s porucitelom od roku 2004 az do jeho smrti v roku 2011,

v spolocnej domdcnosti v P... som zavetny dedi¢ v zmysle zavetu spisaného dna 10. 02.

2005, Notarsky urad A. P.*

Stazovatel podanim z 11. janudra 2012 ziadal, aby v namietanom konani sp. zn.
8 Co/130/2012 o vratenie daru okresny sud pripustil zmenu navrhu tak, ze , ,urcuje, ze

nehnutelnosti... patria do dedicstva po neb. A. M... .

O predmetnom navrhu rozhodol okresny sud namietanym uznesenim, ktoré vyhlasil
na pojednavani 18. januara 2012 tak, Ze zmenu néavrhu nepripustil. V tejto stvislosti
stazovatel' v staznosti uvadza:

., Sud uznesenie vyhlasil, odovodnil a dal poucenie o opravnom prostriedku.

Napriek skutocnosti, ze ma sud poucil, Ze odvolanie nie je pripustné (s 202 ods. 3
pism. f) O. s. p.), mam za to, Ze sud mi svojim postupom odnal moznost konat a uplatiovat
procesné prava priznané mi za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany mojich prav.

Podla méjho nazoru, napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok

‘

dovodov.



Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sidu z 18. januara 2012 odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim ¢. k. 8 Co/130/2012-279 z 31. maja 2012 tak, ze
odvolanie odmietol. V stvislosti s namietanymi uzneseniami konajucich sudov stazovatel
uvadza:

,Mam za to, Ze prvostupnovy a odvolaci sud procesné ustanovenia aplikovali
striktne formdlne a bola mi tak odnatda moznost domdahat sa svojho prava na spravodlivy
proces na nestrannom stde.

Procesnym postupom upravenym v Obcianskom sudnom poriadku nebola
zabezpecena spravodliva ochrana mojich prdav a opravnenych zdaujmov a na Cestné plnenie
povinnosti a na uctu k pravam inych osob. ...

Okresny sud Bratislava Ill. napadnutym uznesenim zamietol moj ndavrh na zmenu
petitu, pricom rozhodnutie odovodnil ustne, co sice zdakon pripusta, ale nedostatocne.

Napadnuté rozhodnutia nie je preskumatelné, pretoze nie je zrejmé, preco nemoze
dojst k zmene konania, ked povodny navrhovatel zomrel a ja som jeho pravny ndstupca
v konani o vratenie daru.

Domnievam sa, Ze oznacené sudne rozhodnutie, popiera zakladné prava a slobody

¢

a je potrebné ho zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalsie konanie.

V staznosti d’alej stazovatel poukazuje na skutkové okolnosti, ktoré si podl'a neho
relevantné na zaver, Ze boli splnené zdkonné podmienky na vratenie daru, a tiez skutocnosti,
ktoré preukazuji jeho naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze vymedzené nehnutel'nosti
patria do dedi¢stva po navrhovatelovi, a ktoré takto oddvodiiuju jeho ndvrh na zmenu

petitu.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo J. K. na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom



Okresného sudu Bratislava Ill v konani vedenom pod spis. zn. 12 C/122/2005 a Krajského
sudu v Bratislave, v konani vedenom pod spis. zn. 8Co/130/2012 bolo porusené.

2. Rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava Ill spis. zn. 12 C/122/2005 zo dna 18. 01.
2012 a rozhodnutie Krajského sudu spis. zn. 8Co/130/2012-279 zo dna 31. 05. 2012 sa
zrusuje a Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje aby vo veci spis. zn. 12 C/122/2005
konal a rozhodol.

3. Okresny sud Bratislava Il1l. je povinny uhradil trovy pravneho zastupenia J. K...

3

pravnemu zdstupcovi... *

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu vycislil trovy pravneho zastupenia na

sumu 323,50 €.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C/122/200S a jeho uznesenim z 18. januara 2012

Stcastou doterajsej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ tistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného stidu (IV. US 128/04,
IV. US 286/2010). Opravnym prostriedkom, ktorym je podla § 53 ods.1 zakona
o ustavnom sude podmienend pripustnost’ staznosti, nemdze byt kazdy v zakone
predvidany opravny prostriedok, ale iba taky, po podani ktorého sa mézu redlne rozvinat
procesné¢ vztahy v prisluSnom konani, ktor¢ vedl k meritbrnemu prerokovaniu

a rozhodnutiu vo veci samej (m. m. II. US 77/06, IV. US 56/2010, IV. US 330/2010).

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej
konStatuje, Zze podanie nepripustného opravného prostriedku (t. j. aj odvolania) nemozno
z hlladiska ¢l. 127 ods. 1 Ustavy povaZovat za vycerpanie ucinné¢ho prostriedku népravy
v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. II. US 64/06, II. US 103/09). Preto, ak
je opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie sudu, ktorym
odmietol nepripustny opravny prostriedok v stvislosti s plynutim lehoty na podanie
staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude (uznesenie II. US 103/09 a v fiom

uvedena judikatara).

Podl'a § 202 ods. 3 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena

navrhu.



Okresny sud v predmetnom konani rozhodol uznesenim z 18. januara 2012
o nepripusteni zmeny petitu na navrh stazovatela s tym, ze toto uznesenie vyhldsil na
pojednavani 18. januara 2012 (§ 168 ods. 1 OSP). Pisomné uznesenie ucastnikom
nedorucoval (§ 168 ods. 2 OSP); je sucastou zapisnice z pojedndvania 18. januara 2012,
v ktorej je uvedeny vyrok uznesenia a deni jeho vydania (§ 169 ods. 3 OSP). Stazovatel’ sa
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolal. Krajsky sid odmietol odvolanie
stazovatel’'a uznesenim €. k. 8 Co 130/2012-279 z 31. maja 2012 podla § 218 ods. 1 pism. ¢)
v spojeni s § 202 ods. 3 pism. f) OSP. Predmetné uznesenie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 18. januara 2012, teda v deii jeho vyhlasenia (§ 159 ods. 1 v spojeni s § 167

ods. 2 OSP), pricom st'azovatel’ dorucil st'aznost’ ustavnému sudu 1. oktdébra 2012.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZziuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Z uvedenych dovodov povazoval Ustavny sud za relevantny okamih na posudenie
zacatia plynutia lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude dent pravoplatnosti
uznesenia okresného sidu, a nie den pravoplatnosti uznesenia krajského sudu ako
odvolacieho stdu. V nadvdznosti na uvedené staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu, Ze bola podand oneskorene.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy
a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co/130/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012



Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred



vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co/130/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012.

Krajsky sud v odovodneni namietaného uznesenia z 31. maja 2012, ktorym odmietol
odvolanie st'azovatel’a, uviedol:

., Odvolaci sud preskumal vec z hladiska § 218 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
(s 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut
ako nepripustné.

Podla § 202 ods. 3 pism. f) O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

S poukazom na citované zdakonné ustanovenia odvolaci sud obligatorne podla § 218
ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolanie navrhovatela bez toho, aby doslo k vecnému prejednaniu
odvolania, odmietol, kedZe odvolanie navrhovatela smerovalo proti uzneseniu, ktorym sud
prvého stupna nepripustil zmenu ndvrhu na zacatie konania, teda proti uzneseniu, proti

ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f) O. s. p.).

Zakladom argumentacie stazovatel’a je jeho nesthlas s pravnym nazorom krajského

sudu ako odvolacieho sudu, ktory odmietol jeho odvolanie.

Krajsky sid v odovodneni namietaného uznesenia uviedol, Ze stazovatel podal

odvolanie proti uzneseniu, ktorym okresny sid nepripustil zmenu navrhu, proti ktorému



odvolanie v sulade s § 202 ods. 3 pism. f) OSP nie je pripustné. Z toho dovodu odvolanie

stazovatel'a podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny zaver krajského stiidu je dostatoéne odévodneny,
nema znaky arbitrarnosti teda svojvole, je logicky a vyplyva z relevantnych skutkovych
zisteni. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej uz
konStatoval, Ze postup sudneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat za poruSenie prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,
I. US 6/97). Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by naznadovali moznost’ porusenia
prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v namietanom
konani a jeho uznesenim z 31. maja 2012. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pradvnym ndzorom
krajského sudu ako odvolacieho stidu nestotoziiuje, nemdZe sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku krajskym siidom ako odvolacim siidom takéto

nedostatky nevykazuje.

Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy, ustavny sud konstatuje, Ze medzi namietanym porusenim zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 2 ustavy a postupom a uznesenim krajského sudu neexistuje relevantnd vecna
suvislost’, pretoze krajsky sud v predmetnom konani nerozhodoval o zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy. Namietanym postupom krajského sudu v predmetnom konani a jeho
uznesenim z 31. mdja 2012 preto nemohlo nijakym sposobom ddjst’ k poruSeniu zakladného

prava podla €l. 46 ods. 2 ustavy.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade neexistuju

skutocnosti, ktoré¢ by signalizovali moZnost' vyslovenia poruSenia zakladného prava



stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského siidu v namietanom konani a jeho uznesenim z 31. méja 2012 po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto

Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st'aZovatela uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januara 2013
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