SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 430/2011-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. R., t. €. vo vykone vézby, ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 33/2008 a jeho uznesenim z 2.
augusta 2011 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6

Tos/94/2011 a jeho uznesenim z 2. septembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost J.R.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 8. augusta
2011 dorucené podanie J. R., t. €. vo vykone vizby (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako
., Vec: Ustavnd staznost proti porusovaniu zakladnych prav a slobéd podla ¢l. 127 Ustavy
SR + Ziadost o preskimanie nezdkonnej viizby J. R.“. Podl'a obsahu mozno podanie
stazovatel'a kvalifikovat’ ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a



5 tustavy postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T 33/2008 a jeho uznesenim z 2. augusta 2011 a postupom Krajského sidu v

Trnave (d’alej len ,krajsky std*) v bliz§ie neozna¢enom konani.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany v konani vedenom pod sp. zn.
5 T/33/2008 ,,pre zlocin podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Tr. zakona,
na zaklade obzaloby Okr. prokuratury v T. sp. zn. 1 Pv 32/05 podanej na tunajsi sud dna
11. 4. 2008. Stazovatel bol vzaty do vizby na zdklade uznesenia Okr. sudu Trnava, sp. zn. 5
7/33/2008 zo dna 16. 01. 2010 z dévodov uvedenych v § 71 ods. I pism. a) Trest. poriadku s
tym, zZe vizba sa u neho zapocitava odo dna 15. 01. 2010 od 14.30 hod.

Odo dna 15. 07. 2011 nie je pravny titul na dalSie trvanie stazovatelovej vizby.
Trestny poriadok pozna iba jeden pripad kedy sa musi obZalovany prepustit’ na slobodu
aj ked’ dévody viizby trvajii a to, ked uplynie dizka lehoty viizby.

... problematiku, ktoru vytvoril a umelo udrzuje predseda sendtu... tym, Ze vo svojich
protirecivych vyjadreniach spaja novy Trestny poriadok so starym Trestnym poriadkom, co
v lehotdach dizky vizby nie je mozné. Prelinanim nového so starym Trest. poriadkom sa
postupuje podla prechodnych ustanoveni, ktoré su viazané na konkrétnu skutocnost, ktorou
v tomto pripade je datum podania obzaloby na sud, t. j. 11. 4. 2008. § 564 ods. 3 vo
veciach, v ktorych bola podand obzaloba na okr. sud predo diiom nadobudnutia ucinnosti
tohto zdkona, vykond konanie okr. sud podla doterajsich predpisov. § 564 ods. 5 TP,
konanim podla ods. 3 a 4 sa rozumie aj konanie o dovodoch a lehotich vizby podla
doterajsich predpisov. ... rozdiel v lehotach vizby v novom a starom Trest. poriadku je ten,
ze v starom TP sa § 76 ods. 7 z lehoty uvedenej v ods. 6 pripada jedna polovica (18-
mesiacov) na pripravné konanie a jedna polovica (18-mesiacov) na konanie pred sudom.
Od tohto sa v novom TP upustilo a ohranicila sa len dizka lehoty pre pripravné konanie.
Tento fakt predseda sendatu popiera a urcuje svojvolne novy TP ako primarny, pritom na
takéto konanie neexistuje zakonny podklad, doslovne ho TP vylucuje.

.. Ustavny sud vo svojich ndlezoch viackrat vytkol vSeobec. siidom, Ze sii viazané
nielen ustavnymi principmi, zmluvami, ktoré SR ratifikovala, ale dokonca v pripadoch kde
by nebolo zjavné, ktora norma sa ma pre pachatela vztahovat, treba pouzit’ komfortnejsi

sposob, aj keby to nas TP vylucoval. .



Na zaklade tychto skutoCnosti sa stazovatel domnieva, ze mu , lehota vizby...
uplynula dna 15. 7. 2011 a od uvedenej doby som uz protizikonne vo vdizbe, cim mi
zo strany okresného a krajského sudu v Trnave boli porusené moje zdkladné prava
a slobody zakotvené v ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy SR. Ziadam Ustavny sud SR

o preskumanie zakonnosti mojej vizby. “.

Stazovatel’ formuloval petit svojej staznosti takto:

., 1.) OkamZzité prepustenie z viizby na slobodu

2.) Financné zadostucinenie za kazdy nezakonny den vo vizbe 200,- EUR/den,
od okresného a krajského sudu v Trnave

3.) Nahradit trovy pravneho zastupenia pravnemu zdstupcovi staZovatela, ktorého

‘

tymto ziadam ustanovit, nakolko nemdm prostriedky na obhajcu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré



nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, I11. US 2/05).

Z obsahu staznosti a z formuldcie jej petitu Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
stazovatel namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ustavy,
ku ktorému malo dojst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 T/33/2008 a jeho uznesenim z 2. augusta 2011. Z obsahu staznosti je tiez zrejmé, Ze
stazovatel namieta postup krajského sudu. Ustavny sud vychadzal zo svojho zistenia
na okresnom sude, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aZznosti staZzovatel’a krajsky
sud v tom c¢ase uz rozhodol o staznosti stazovatela podl'a Trestného poriadku uznesenim
C. k. 6 Tos/94/2011-1094 z 2. septembra 2011 tak, Ze jeho staznost’ podla Trestné¢ho
poriadku zamietol. Vychéadzajuc z principu materialnej ochrany ustavnosti a zo zéasady, Ze
pre rozhodnutie tstavného sudu je rozhodujlci stav v Case jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 31a zédkona o ustavnom sude), ustavny sud
preskumal aj postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos/94/2011 a jeho

uznesenie z 2. septembra 2011 v rozsahu ndmietok stazovatel’a.



Zékladom staznosti je tvrdenie st'azovatela, ze ,,odo dnia 15. 07. 2011 nie je pravny
titul na dalsie trvanie stazovatelovej vizby. ... lehota vizby mi uplynula dna 15. 7. 2011
a od uvedenej doby som uz protizakonne vo vizbe, ¢im mi zo strany okresného a krajského
sudu v Trnave boli porusené moje zakladné prava a slobody zakotvené v ¢l. 17 ods. 2, ods. 5
Ustavy SR*. Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ ziada ustavny sud ,,o preskimanie

zdkonnosti ... vizby [a] okamZité prepustenie z vizby na slobodu “.

Z citovaného vyplyva, Ze vecnym rozsahom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze
zdkonna lehota vdzby mu uplynula 15. jula 2011 a od uvedenej doby je vo viézbe
protizakonne. Na tomto zaklade ustavny sud preskumal namietany postup okresného sudu
a krajského sudu v predmetnych konaniach a uznesenia tychto vSeobecnych stdov

v rozsahu ndmietky st'azovatel’a.

1. K namietanému postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 T/33/2008 a jeho uzneseniu z 2. augusta 2011

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod tc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid podla § 53 ods. 2 zékona o ustavnom side neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Z ustalenej judikatury Gstavného sudu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektor¢ho
zo zakladnych prav a slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze

ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa stazovatel’



moZze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takto staznost ustavny sid odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02, IV. US 83/2011).

Vzhl'adom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
porusenia jeho zakladnych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola
zamietnutd Ziadost’ stazovatela o prepustenie z védzby na slobodu a nebol prijaty jeho
pisomny sl'ub. Ochrany svojich prav sa stazovatel mohol domahat’ podanim st’aznosti proti
tomuto uzneseniu podla § 83 ods. 1 v spojeni s § 185 ods. 1 a 2 Trestné¢ho poriadku
(stazovatel tito moznost vyuzil 5. augusta 2011). Ustavny std z tohto dévodu st'aznost
stazovatela v tej Casti, ktord smeruje proti postupu okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 T/33/2008 a jeho uzneseniu z 2. augusta 2011, odmietol z dovodu nedostatku

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

6 Tos/94/2011 a jeho uzneseniu z 2. septembra 2011

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta aj svoje blizSie neoznacené zakladné prava,
k poruseniu ktorych malo ddjst’ blizSie neozna¢enym postupom krajského sudu. V case
dorucenia staznosti Gstavnému sudu stazovatel' nepreukdzal, ze podal proti oznaenému

uzneseniu okresného stidu opravny prostriedok, o ktorom by uz konal krajsky sud.

Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase predbezného prerokovania staznosti stazovatel’ uz podal
opravny prostriedok (staznost’) proti ozna¢enému uzneseniu okresné¢ho sudu a taktiez zistil,
ze krajsky sud o tejto st’aznosti rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Tos 94/2011 z 2. septembra
2011.

Napriek uvedenému ustavny sud v stilade s materidlnym chapanim prava a ochrany
zékladnych prav a slobod preskiimal aj toto uznesenie krajského sudu, ktorym krajsky sud
sp. zn. 6 Tos/94/2011 z 2. septembra 2011 zamietol staznost’ stazovatel'a podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku.



Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

2 hladiska zdkonnosti vizby sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZnuje
s argumentaciou okresného sudu, ktory sprdavne poukdazal na skutocnost, Ze zdkonné
ustanovenie § 567c ods. 2 Tr. por. sa na dany pripad nevztahuje, je potrebné pouzit

ustanovenie ucinné od 1. 2. 2009, a preto nemozno hovorit o nezdakonnosti viizby. “

Odoévodnenie rozhodnutia krajského sidu nemozno posudzovat' izolovane a je
potrebné ho skiimat’ vo vzajomnej stuvislosti s oddvodnenim rozhodnutia okresného sudu
(m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 331/09, IV. US 342/2010).
Z toho dovodu je pre ustavny sud relevantné skiimat’ aj odovodnenie rozhodnutia okresného

sudu.

Okresny sud v relevantnej Casti uznesenia ¢. k. 5 T/33/2008-1078 z 2. augusta 2011
uviedol:

«Ziadost o prepustenie z vizby si podal obzalovany J. R. na tunajsi sud diia 19. 07.
2011, pricom svoju zZiadost odovodnil tym, Ze zakonna lehota vizby u neho uplynula 15. 07.
2011. Od uvedenej doby je podla jeho nazoru nezakonne a preto Ziada, aby bol z vizby
prepusteny na slobodu. Inak svoju Ziadost nezdévodnil.

Sud tiez poukazuje na znenie § 567c ods. 2 Trestného poriadku, kde sa uvadza, ,,ak
lehota viizby zacala plynut pred prvym februarom 2009 pouziju sa ustanovenia § 76, § 78,
§80 o0ds. 3 ag 81 ods. 4 v zneni ucinnom do 31. 01. 2009.“ KedZe obzalovany J. R. bol
vzaty do vdzby dna 15. 01. 2010, uvedené zdkonné ustanovenie sa na tento pripad
nevztahuje, ale je potrebné pouzit ustanovenie ucinné od 01. 02. 2009. Z uvedeného

neobstoji tvrdenie obzalovaného, ze od 15. 07. 2011 je vo vizbe nezakonne.»

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto



interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).
Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny stid o namietanych zasahoch
do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je vylic¢ena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom neboli
zlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. V nadvéznosti na to nie
je ustavny sud zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby na zéklade
uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 T/33/2008 zo 16. januara 2010 z dévodov uvedenych
v§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s tym, Ze vdzba sa u neho zapocitava

od 15. januara 2010 od 14.30 hod.

Stazovatel’ je v konani pred okresnym stidom trestne stihany na zaklade obzaloby
Okresnej prokuratary T. sp. zn. 1 Pv 32/05 podanej okresnému sudu 11. aprila 2008 pre
skutky oznacené v obzalobe v bodoch 1 az 4, pricom skutok v bode 1 je kvalifikovany
v obzalobe ako trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 250b ods. 1 a 4 Trestného zdkona
uc¢inného do 31. decembra 2005, skutok v bode 2 je kvalifikovany v obzalobe ako trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1 Trestného zdkona ucCinného
do 31. decembra 2005 a skutky v bodoch 3 a 4 obzaloby st kvalifikované ako pokracujici

zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od 1. januara



2006, a to z Casti dokonaného, a v bode 3 obzaloby z Casti v §tddiu pokusu podl'a § 14 ods. 1

Trestného zakona u¢inného od 1. januara 2006.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku (u€inného do 31. januara 2009) vézba

v pripravnom konani a v konani pred sidom moze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku celkova doba trvania vézby
v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred suidom nesmie presiahnut’ tridsat’Sest’

mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo€in.

Podl'a § 76 ods. 7 Trestného poriadku (u¢inného do 31. januara 2009) z lehoty
uvedenej v odseku 6 pripadd jedna polovica na pripravné konanie a jedna polovica

na konanie pred sudom.

Citované ustanovenia Trestného poriadku boli s ucinnostou od 1. februara 2009
novelizované zakonom ¢&. 5/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Znenie citovanych ustanoveni po u¢innosti

predmetného zékona je takéto:

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej
lehoty vézby v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom mdze trvat’ len nevyhnutny

cas.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku celkové lehota vizby v pripravnom
konani spolu s vizbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ tridsat’Sest’ mesiacov, ak je

vedené trestné stihanie pre zloCin.

Podl'a § 76 ods. 7 pism. b) Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada

na pripravné konanie najviac devétnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin.



Prechodné ustanovenia k upravam UC¢innym od 1. februara 2009 su v Trestnom

poriadku uvedené v § 567c.

Podl'a § 567c ods. 2 Trestného poriadku ak Ilehota vdzby =zacala plynat
pred 1. februarom 2009, pouziju sa ustanovenia § 76, § 78, § 80 ods. 3 a § 81 ods. 4 v zneni

ucinnom do 31. januéra 2009.

Je nesporné, ze u stazovatela zaCala lehota vézby plynut 15. januara 2010
od 14.30 h, z ¢oho je zrejmé, Ze pre stanovenie celkovej lehoty vézby je potrebné aplikovat’
§ 76 Trestné¢ho poriadku v zneni I€innom od 1. februdra 2009. StaZovatel’ bol v pripravnom
konani stihany na slobode, do viazby bol vzaty az po podani obZaloby sudu, teda az v konani
pred sudom. Celkova lehota vizby podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku sa preto pouzije
na viazbu v konani pred sudom. V pripade st'azovatela je celkova lehota vizby 36 mesiacov
[§ 76 ods. 6 pism. b) Trestného poriadku], lehota vdzby u neho zacala plynut’ 15. januara
2010, preto z hl'adiska plynutia Casu nie je mozné, aby celkova lehota vizby st'azovatel’a
uplynula 15. jula 2011 tak, ako to tvrdi stazovatel' v staznosti. Tvrdenie staZovatela je
zjavne zaloZené na nespravnej aplikacii ustanoveni Trestného poriadku. Krajsky sud v ramci
posudenia celkovej lehoty vézby stazovatela aplikoval prisluSné ustanovenia Trestného
poriadku vecne spravnym sposobom. Postup krajského sudu v namietanom konani a jeho

uznesenie nie je v preskimavanom rozsahu arbitrarne ani zjavne neodévodnené.

Z uvedenych dovodov je staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namieta porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tos 94/2011 a jeho uznesenim z 2. septembra 2011, zjavne neopodstatnena
pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom a uznesenim krajského
sudu a namietanym porusenim oznaceného zakladného prava stazovatela. Z uvedeného
dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndvrhmi stazovatela

nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011
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