SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 244/2019-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej a zo sudcov Petra Molnéra (sudca
spravodajca) a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost obchodnej
spolocnosti (. .
zastupenej advokéatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok,
vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a¢&l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla €l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, prava
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 54 Cb 176/2007
a jeho rozsudkom zo 4. aprila 2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cob 148/2015 a jeho rozsudkom z 29. jina 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost obchodnej spoloénosti [ NG

odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 15. marca

2019 doruéena ustavna staznost’ obchodnej spoloc¢nosti ||| G
. B  (dalej len | stazovatelka®, v citdciach aj
,stazovatel*), zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou Korc¢ekovou, Malacka cesta 5680/2B,
Pezinok, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), podla ¢l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 54 Cb 176/2007 a jeho rozsudkom zo 4. aprila 2013 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘) a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 148/2015 a jeho rozsudkom z 29. jina
2017 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud viedol pod sp. zn.
54 Cb 176/2007 konanie o zaplatenie istiny 1 155,51 € s prisluSenstvom z titulu neuhradene;j
odmeny za poskytnuté pravne sluzby, v ktorom mala stazovatel’ka procesné postavenie
zalovanej. V tomto konani sa tiez stazovatel'ka domahala proti ||| EGzGNGNEEEEE
(povodny zalobca) vzajomnym ndvrhom zaplatenia 52 900,12 € z titulu nahrady Skody.

Ked’Ze pocas konania na okresnom sude doslo k postipeniu pohl'adavky povodného zalobcu

vo vyske 1 155,51 € s prislusenstvom na obchodnu spolo¢nost’ || G

e N sk republika, okresny sid

uznesenim sp. zn. 54 Cb 176/2007 z 26. novembra 2009 pripustil zdmenu ucastnikov
konania na strane zalobcu. Okresny sid rozsudkom sp. zn. 54 Cb 176/2007 zo 4. aprila

2013 ulozil stazovatel’ke, aby Zalobcovi zaplatila istinu 1 155,51 € s prisluSenstvom, jej
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vzajomny navrh na zaplatenie 52 900,12 € zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecnej

legitimacie a zaroven rozhodol i o trovach konania.

3. Stazovatel'ka podala proti napadnutému rozsudku okresn¢ho sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Cob 148/2015 z 29. jina 2017 tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Oba napadnuté rozsudky nadobudli
pravoplatnost 28. septembra 2017. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatel’ka podala dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 5 Obdo 50/2018 z 25. oktébra 2018 tak, ze konanie o dovolani zastavil
z dovodu, Ze Zalobca zanikol bez pravneho nastupcu — teda stratil procesnu subjektivitu

v priebehu dovolacieho konania.

4. Stazovatel'ka v Ustavne] staZnosti poukazuje na prietahy v konani vo vztahu
k postupu okresného stdu, pri¢om vyslovila nazor, ze vec je skutkovo 1 pradvne jednoducha
a ona sama neprispela k ,, neefektivnemu, nesurodému, nekoncentrovanému a tendencnému
konaniu porusovatela... “. Argumentuje, Ze konanie ako celok nie je pravoplatne skoncené,
ked’ze ku dnu podania ustavnej st'aznosti uznesenie sp. zn. 54 Cb 176/2007 z 28. februara
2019, ktorym okresny sud rozhodol o trovach odvolacieho konania, ako aj vrateni sidneho
poplatku zalovanej (stazovatelke), nenadobudlo pravoplatnost, ateda poruSovanie jej

zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nad’alej trva.

5. Podla néazoru stazovatelky doSlo k poruSeniu jej oznaCenych zakladnych prav
podla ustavy a listiny, ako aj prav podl'a dohovoru a protokolu k dohovoru (bod 1) tym, Ze
okresny sud nevylucil jej protindvrh na samostatného konanie, ¢im jej vlastne ,,odnal
moznost' konat o uplatnenom ndroku na ndahradu Skody...”, pricom toto pochybenie
nenapravil ani krajsky sid v napadnutom ,,svojvolnom, formalistickom a arbitrarnom*
rozsudku. Stazovatel’ka tiez namieta, ze okresny sud rozhodol vo veci napriek jej
ospravedlneniu neucasti a Ziadosti o odrocenie pojednavania na pojednavani 4. aprila 2013
bez jej osobnej pritomnosti a tiez, Ze krajsky sud ju neupovedomil o mieste a ¢ase verejného

vyhlasenia rozsudku elektronicky nauvedeni mailovli adresu. DalSia néamietka

stazovatel’ky sa tyka odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré podla jej

3



ndzoru ,,odporuje poziadavke na riadne a vycerpdvajuce, presvedcivé a konzistentné

odovodnenie “.

6. Na zdklade argumentdcie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti | G
na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, pravo podla ¢él. 1 ods. 1 a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Cob/148/2015-416
z 29. 06. 2017 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Cob/148/2015-416 z 29. 06. 2017
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spoloc¢nosti || R
B o icrané financné zadostucinenie 10 000,- Eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 326,60,- Euro na ucet jej advokatky JUDr. Emilia Korcekova
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti |GG
na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
pravo podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
pravo podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava II
C. k. 54/176/2007-302 z 04. 04. 2013 porusené boli.

5. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 54/176/2007-302 z 04. 04. 2013 sa

zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie.
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6. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti | GGG

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11
v konani ¢. k. 54/176/2007 porusené boli.

7. Obchodnej spoloc¢nosti || KGR s )/ iziva financné
zadostucinenie v sume 12 000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny jej zaplatit
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

8. Obchodnej spolocnosti || KGR o 2V vhradu trov
konania v sume 326,66 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet jej
pravnej zastupkyne — advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.

7. Ustavna staznost’ napadla ustavnému sudu 15. marca 2019. V zmysle ¢l. X bodu 2
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace) bola tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle
rozvrhu prerozdelenda a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle €l. II bodu 3
rozvrhu prace bola prejednana a rozhodnutd v druhom senate ustavného sudu v zloZeni Jana

Lassakova (predsednicka senatu), Peter Molnar a Cubos Szigeti.

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 54 Cb 176/2007

12. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staZznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V stilade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
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Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

13. V suvislosti s namietanymi prietahmi v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 54 Cb 176/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) stazovatel’ka uvadza, Ze vec je
skutkovo 1pravne jednoduchd aona sama neprispela k , neefektivnemu, nesurodéemu,

‘

nekoncentrovanému a tendencnému konaniu porusovatela... “.

14. Ugelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho organu. Preto
na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nesta¢i, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony

bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98, II1. US 224/05).

15. Podla ustalenej judikatiry tstavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zékladnému pravu podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poskytuje v konani pred Gstavnym siudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci eSte mohlo trvat’.
Ak v Case, ked staznost’ bola doruCena ustavnému sadu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznafen¢ho zékladného prava postupom okresné¢ho sudu,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude). NavySe, zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom
ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie

tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz



prislusny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu podla ¢l. 127

ods. 1 astavy (m. m. IV. US 223/2010).

16. Ustavny sud v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil,
ze v Case podania Ustavnej st'aznosti bolo napadnuté konanie v merite veci pravoplatne
skoncené (28. septembra 2017), pricom okresny sud uznesenim sp. zn. 54 Cb 176/2007
z 28. februara 2019 rozhodol o trovach odvolacieho konania, ako aj vrateni sidneho
poplatku Zalovanej (stazovatelke). Proti tomuto rozhodnutiu staZovatel'ka nepodala

staznost’ a ku ditu dorucenia ustavnej staznosti (15. marca 2019) nadobudlo pravoplatnost’.

17. Ked’ze v Case dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sidu uz okresny sud
vo veci meritdrne pravoplatne rozhodol a taktiez nadobudlo pravoplatnost’ i rozhodnutie
o trovach odvolaciecho konania a vrateni sudneho poplatku staZovatel'ke, nemohol
porusovat’ oznacené zakladné pravo stazovatel’ky podl'a istavy a pravo podl'a dohovoru, ¢o
v sulade s konStantnou judikatrou ustavného sudu zakladd dovod na jej odmietnutie

pre zjavnu neopodstatnenost’.

18. Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ stazovatelky po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

II.2 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav st’azovatel’ky podPa ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 dstavy, podPla €l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
listiny, v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢L. 2 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného sudu sp. zn. 54 Cb 176/2007
zo 4. aprila 2013

19. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.
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20. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod moéze domodct a aj domdhal vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

21. V danom pripade staZovatel'’ka mala k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej
zékon na ochranu jej zakladnych prav uc¢inne poskytuje. Proti rozsudku okresného stdu
zo 4. aprila 2013 mohla podat’ s odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky sud. Z obsahu ustavnej staZnosti vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku
okresného stdu stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 4 Cob 148/2015 z 29. juna 2017. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o jej odvolani
v danom pripade vyluduje pravomoc ustavného stdu. Ustavny sid preto ustavni staznost
v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu zo 4. aprila 2013 odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zédkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej

prerokovanie.

II.3 K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZzovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1
listiny v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 ustavy a prav podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cob 148/2015 a jeho rozsudkom z 29. juna 2017

22. Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat na svoju konitantnu judikatiiru,

podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
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mimoriadnou opravnou inititiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat,
resp. €1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

23. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zédkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruSeniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost' domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by siud odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

24. Integralnou sucastou zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie

rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
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objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

25. Aj Eurdopsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo svojej judikature
zdoraziiuje, Zze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chépat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

26. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 tustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

27. Podla nézoru stazovatelky k poruseniu jej oznalenych =zakladnych prav
podl'a tstavy a listiny, ako aj prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu malo dojst’
napadnutym rozsudkom krajského sudu v Casti jeho odovodnenia, ked’Ze toto ,,odporuje

poziadavke na riadne a vycerpavajiice, presvedcivé a konzistentné odovodnenie .

11



28. V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatel’ky ustavny siud poukazuje
na relevantnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu:

., Pri uplatneni principov sporového konania sud nezistuje a nehodnoti materialnu
pravdu. Sud hodnoti len to, ¢i strana sporu splnila ulohu dokazat pred sudom pravdivost
svojich tvrdeni, resp. dokdazat skutocnosti, ktoré maju svedcit' v jej prospech (dokazné
bremeno).

Z uvedeného je zrejmé, Ze tak pre sud prvej instancie ako aj odvolaci sud je pravne
relevantné, Ze v case rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il bol v zahlavi rozhodnutia
oznaceny subjekt aktivne legitimovany, ktory sucasne preukdzal opravnenost pohladavky
na istiny vo vyske 1.155,51 Eur s prislusenstvom z titulu neuhradenej odmeny za poskytnuté
pravne sluzby v zmysle ust. § 566 ods. 1 a 2 a nasl.. Obchodného zakonnika...

Odvolaci sud sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotoziuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, pretoze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany
neargumentuje Ziadnymi novymi skutocnostami a dokazmi v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by
sa sud prvej instancie riadne v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal, a ktoré by
mali za nadsledok zmenu konajucim sudom zisteného skutkového stavu alebo jeho prdavneho
hodnotenia. Z konania pred sudom prvej instancie i odvolacim sudom, iny, nez napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su

‘

sposobilé privodit iné prdavne hodnotenie stavu veci. ‘

29. K argumentdcii stazovatel’ky, Ze okresny sud rozhodol vo veci na pojednavani
4. aprila 2013 bez jej pritomnosti, napriek tomu, Ze sa pisomne ospravedlnila z dovodu
kolizie pojednavani a ziadala o odrocenie na iny termin, krajsky sud uvadza:

., V suvislosti s argumentdciou odvolatela, Ze mu bolo odnaté pravo zdaverecnej reci,
ako aj prdavo vypocut si osobne rozsudok a jeho odovodnenie, odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest s poukazom na ustanovenie clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, Ze prdvo
ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, ktoré je zarucené
Ustavou SR, nemozno chapat tak, zZe sud by nemohol konat a rozhodnut vo veci bez
pritomnosti ucastnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit' ucastnikovi uplatnenie tohto
prava. Nepritomnost zalovaného nie je prekazkou toto, aby sud mohol uskutocnit

pojednavanie, ak dorucenie predvolania bolo preukazané.
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Odvolaci sud mal z obsahu spisu jednoznacne preukdazané, ze Zalovanému bolo
riadne dorucené predvolanie na pojednavanie konané dina 04. 04. 2013, pricom Zalovany

‘

pisomne ospravedinil svoju neucast bez Ziadosti o odrocenie pojednavania...

30. Skutocnost, na ktoru poukazuje stazovatelka, t. j. ze ziadala o odrocenie
pojednavania na iny termin, ktoru krajsky sud chybne uviedol v odovodneni napadnutého
rozsudku, nedosahuje podl'a ndzoru tstavného sudu takl Gstavnopravnu relevanciu, Ze by

mohla predstavovat’ zasah do oznacenych prav st'azovatel’ky.

31. DalSia namietka stazovatel’ky je zaloZena na jej nazore, Ze krajsky sid svojim
procesnym postupom porusil jej oznacené prava tym, Ze ju neupovedomil o mieste a Case

verejného vyhlasenia rozsudku elektronicky na uvedenu mailovu adresu.

32. Podl'a § 219 ods. 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednédvania, oznami miesto a ¢as verejn¢ho vyhlasenia rozsudku na tUradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.
Ak oto strana poziada, sud jej ozndmi miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku aj

elektronickymi prostriedkami.

33. Vychadzajuc zo samotnej ustavnej staznosti, ustavnopravne relevantné
anesporn¢ je, ze krajsky sud oznamil miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
na Uradnej tabuli sudu a na svojej webovej stranke v lehote najmenej pit dni pred jeho
vyhlasenim. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti Gstavny
sud z priloh, na ktoré poukazuje 1 stazovatelka nezistil, Ze by poziadala o oznamenie miesta
a Casu verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Skuto¢nost, Ze
stazovatel’ka pri koreSpondencii so vSeobecnymi stidmi uvadzala pri obchodnom mene
a sidle 1 mailovu adresu, samu osebe nemoZno povazovat’ za ziadost' o ozndmenie miesta

a Casu verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
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34. Procesny postup krajského sudu vo vzijomnej suavislosti s konanim
prvoinstanéného sidu nemozno podla ndzoru ustavného sidu povazovat’ za svojvolny,

nerespektujlci principy a zdsady civilného sporového konania, teda Gistavne neudrzatelny.

35. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ako celku s prihliadnutim
na citovanu c¢ast’ jeho odovodnenia ustavny sud konstatuje, ze odvolaci std citoval zdkonné
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dovody,
so zretelom na ktoré nepovazoval za dovodné odvolacie namietky stazovatelky
a napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil. Podl'a nazoru tstavného stidu odvolaci std
zrozumitel'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu.
Odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia poukdzal v suvislosti s namietkou
stazovatel’ky o neplatnosti Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo 16. januara 2009 na principy
civilného sporového konania a zdoraznil, Ze strany v konani musia pre UspeSnost sporu
uniest’ jednak bremeno tvrdenia a jednak dokazné bremeno a uzavrel, Zze oznaceny aktivne
legitimovany subjekt, preukazal opravnenost’ pohl'adavky na zaplatenie spornej istiny spolu

s prislusenstvom.

36. Ustavny sud pripomina, Ze obsahom prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo
nauspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07,
I11. US 139/08).

37. Odovodnenie napadnutého rozsudku nie je mozné hodnotit” ako arbitradrne a je
nutné ho povazovat’ za vyraz autonomneho stidneho rozhodovania, do ktorého Ustavny sud

nema dovod v tomto pripade zasahovat'.

38. Z uveden¢ho vyplyva, Ze medzi napadnutym postupom, ako i rozsudkom
krajského stdu a oznacenymi zékladnymi pravami podla ustavy, listiny a pravami
podl'a dohovoru a dodatkového protokolu, ktorych porusenie stazovatel'ka namieta,
neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by Ustavny sud po pripadnom prijati
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Gistavnej staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol Uistavnt staznost’ v tejto Casti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

39. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej st'aznosti ako celku ustavny sud o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2019
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