SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 405/2021-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky Clerprem s. p. a., Via Bianche 10, Carre¢,
Talianska republika, ICO 01696120243, zastapenej advokatskou kanceldriou JUDr. Dr. Michaela
Stessl, advokatka, s. r. 0., Suché myto 1, Bratislava, ICO 36 857 076, v mene ktorej kona konatel’ka
aadvokatka JUDr. Dr. Michaela Stessl, proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
¢. k. 10 Cb 122/2017 z 28. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 16. juna 2021 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stiidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®), ako aj zdkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol”) a ¢l. 17 ods. 1 charty napadnutym uznesenim Okresné¢ho sudu Malacky
(dalej len ,,okresny std*) oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel'ka pozaduje zruSenie
napadnutého uznesenia okresného sudu a vratenie veci na dalSie konanie. Sucasne navrhuje
priznanie nahrady trov konania v sume 460,90 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze staZzovatel’ka a obchodné spolo¢nost’
Cadance Innovation, k. s., ktorej prdvnym nastupcom sa v dosledku zlucenia stala obchodna
spolo¢nost’ Magna Exteriors (Bohemia) s. r. 0. (d’alej len ,,zalobkyna®), mali medzi sebou zmluvny
vztah tykajici sa dodavky komponentov potrebnych pre vyrobu vozidiel, a to laktovych opierok.



3. Zalobkyiia podala 15. augusta 2017 na okresnom stde Zalobu, ktorou sa domahala zaplatenia
sumy 252 292,32 eur s prisluSenstvom z titulu zaplatenia v zalobe uvedenych faktur, ktorymi boli
stazovatel’ke vyuctované regresné naroky z vad dodanych dielov. Stazovatelke nebola zaloba
riadne dorucena, pricom vedomost o nej nemala az do konca roku 2020. Uznesenim okresného
sudu €. k. 10 Cb 122/2017 z 2. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie z 2. novembra 2017%) bolo
konanie vo veci Zaloby zastavené pre nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky.

4. Zalobkyta podala 20. novembra 2017 proti uzneseniu z 2. novembra 2017 odvolanie. Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodol o odvolani uznesenim ¢. k. 3 Cob 47/2018
z31.jula 2018 (dalej len ,uznesenie z31. jula 2018“) tak, Ze uznesenie okresn¢ho sudu
z 2. novembra 2017 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. V zrusujicom rozhodnuti
krajsky sud zdoraznil, ze pre posudenie pravomoci sudu prvej inStancie vo veci zaloby konat
a rozhodnut’ bude potrebné vyhotovit' preklad listinnych dokladov do Statneho jazyka, aby bolo
mozné ustalit, kde bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté miesto plnenia zmluvnych
povinnosti.

5.Po vrateni veci okresny sid rozhodol v predmetnej veci platobnym rozkazom
¢. k. 10 Cb 122/2017 z 20. aprila 2020 (d’alej len ,,platobny rozkaz*), ktory bol nasledne prelozeny
do talianskeho jazyka a stazovatelke doruceny spolu so zalobou a s poucenim o procesnych
pravach s uradnym prekladom 13. novembra 2020.

6. Stazovatel’ka podala 13. januara 2021 okresnému sudu ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odporu v sulade s § 122 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), s ktorym
spojila zmeskany ukon. V predmetnom névrhu dévodila, Ze konatel’ stazovatelky a riaditel' zdvodu
mali ochorenie COVID-19, pricom konatel’ staZovatel’ky bol dokonca hospitalizovany s naslednym
doliecenim v domacom prostredi. Stazovatel’ka argumentovala aj tym, Ze pravnicka st'azovatel’ky
bola na materskej dovolenke a v obchodnej spolocnosti nebola pritomna. Platobny rozkaz podla
stazovatel’ky prevzala nekompetentna osoba, ktord tento postipila externej advokatskej kancelarii
I - organizacnd zlozka az po uplynuti
lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, ktord po udeleni plnej moci v najblizsi
poskytnuty termin 29. decembra 2020 nahliadla do predmetného sudneho spisu, priCom zistila
skutoCnosti o podani Zaloby Zalobkynou. StaZovatel'ka namietala, Ze hospitalizacia v nemocnici
predstavuje ospravedlnitelny dovod zmeskania lehoty na podanie opravného prostriedku. Dalej
tvrdila, ze sa o prebiehajicom sudnom konani dozvedela az 29. decembra 2020, ked’ pravny
zastupca st'azovatel’ky nahliadol do sudneho spisu, a preto bola dana pricinna stvislost’ medzi
ospravedlniteI'nym dévodom a zmeSkanim lehoty. Navrh na odpustenie zmeSkania lehoty bol podl'a
stazovatel'’ky podany v ramci zakonnej 15-dnovej lehoty, ktord zacala plynut’ 29. decembra 2020.

7. V napadnutom uzneseni okresny sud zdoraznil, Ze predpokladom na odpustenie zmeskania lehoty
v zmysle § 122 CSP je jednak ospravedlnitelny dovod na strane U€astnika konania, pricom dokazné
bremeno lezi na navrhovatel'ovi tohto procesného tukonu, azaroveil podanie tohto navrhu
do pétnastich dni po odpadnuti prekazky, v dosledku ktorej bol tcastnik v omeskani. Zdoraznil
dalej, ze zakon umoznuje sudu odpustit’ zmeSkanie lehoty urenej na urobenie procesného tkonu
na podklade kumulativneho splnenia podmienok, a to, Ze 1. zdkon odpustenie nevylucuje, 2. dovod
zmeskania je ospravedlnitelny, 3. dévod zmeSkania lehoty mal za nasledok vylucenie z ukonu,



4. ten, kto zmeskal lehotu, podal nédvrh na odpustenie jej zmeSkania do 15 dni po odpadnuti
prekazky a 5. v lehote 15 dni po odpadnuti prekazky bol urobeny aj zmeskany ukon.

8. V dalSom okresny sud ustalil rozhodny skutkovy stav vo veci, pricom zistil, Zze okresny sud
rozhodol platobnym rozkazom, ktory bol spolu s listinami opatrenymi uradnym prekladom
dorucovany stazovatel'ke do vlastnych ruk. Zasielka bola pritom prevzata 13. novembra 2020.
Z predlozenej lekarskej spravy vyplynulo, ze konatel’ stazovatel’ky bol 8. novembra 2020 vySetreny
na pohotovostnej sluzbe pre komplikacie spojené s pozitivnym nalezom SARS-CoV2, pricom od
9. novembra 2020 do 21. novembra 2020 bol hospitalizovany a po prepusteni do doméce;j lieCby pre
neho vyplynula potreba d’alSej domécej medikamentdznej liecby v trvani 5 dni. Stazovatelka
udelila 10. decembra 2020 plnomocenstvo na zastupovanie v konani pradvnemu zastupcovi, ktory
plnt moc prijal 17. decembra 2020. Splnomocneny pravny zastupca predlozil okresnému sudu plnu
moc 18. decembra 2020 a 29. decembra 2020 nahliadol do predmetného spisu okresné¢ho stdu,
pricom 13. januara 2021 dorucil okresnému sidu ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odporu spolu s odporom proti platobnému rozkazu.

9. V napadnutom uzneseni okresny sud néasledne zdoraznil, Ze zdkon odpustenie zmeskania lehoty
nevylucuje, pricom rovnako konstatoval, Ze stazovatel'ka preukédzala existenciu prekazky, ktora jej
branila odpor proti platobnému rozkazu podat’ v zakonnej lehote, pricom tvrdeny dévod zmeskania
bol ospravedlnitelny a spdsobil vylucenie stazovatelky z procesného ukonu. Stazovatelka vSak
podla nazoru okresného sudu nepreukdzala splnenie d’alSich podmienok upravenych procesnou
normou, pre ktoré by bolo mozné jej navrhu vyhoviet, a to, Ze podala navrh na odpustenie
zmeskanej lehoty v zdkonnej lehote po odpadnuti prekazky, a v nadvédznosti na uvedené teda ani
nepreukdzala, Ze v tejto lehote urobila aj zmeSkany tkon.

10. Okresny sud sa stotoZznil s ndzorom staZovatel’ky, Ze nepriaznivy zdravotny stav konatela
obchodnej spolo¢nosti, jeho naslednd hospitalizicia a domaca lieCba zavazného ochorenia
preukazatel'ne v Case dorucenia platobného rozkazu mali za nasledok vylu€enie z procesného tikonu
a nebyt’ tychto skutkovych okolnosti stazovatel’ka ako Zalovana by odpor podala v€as. Kedze
platobny rozkaz bol stazovatel’ke doruceny v Case prebiehajuceho ochorenia a hospitalizacie, a to
13. novembra 2020, podl'a ndzoru okresné¢ho sudu medzi ospravedlnitelrnym dévodom zmeSkania
lehoty a jej zmeskanim bola dana pric¢inna stvislost’.

11. Okresny sud sa vSak v napadnutom uzneseni nestotoznil so zdverom stazovatel'ky, Ze sa
o prebiehajucom konani vo veci zaloby dozvedela az 29. decembra 2020 po nahliadnuti pravneho
zastupcu do listinného sudneho spisu na okresnom sude.

12. Okresny sud d’alej zdoraznil, Ze stazovatel’ke bol ako pravnickej osobe doruovany platobny
rozkaz so vSetkymi listinami s radnym prekladom do jej rodného jazyka (resp. rodného jazyka jej
konatel'a), a preto aj v pripade, ze platobny rozkaz neprevzal konatel osobne, ale prevzal ho
povereny zamestnanec, bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze platobny rozkaz spolu so Zalobou boli
stazovatel’ke ako zalovanej riadne doruCené a o prebichajicom konani mala stazovatel'ka
vedomost’, a to miniméalne od 10. decembra 2020, ked’ uz splnomocnila pravneho zastupcu na
zastupovanie v predmetnom konani.

13. Dalsie skutkové okolnosti, ktoré uvadzala stazovatelka ako dévod zmeskania lehoty, ato
ochorenie riaditela zavodu a nepritomnost’ pravnicky Zzalovanej, neboli podl'a ndzoru okresného



studu ni¢im preukdzané. Len tvrdenie stazovatel’ky totiz nepreukdzalo existenciu tychto prekdzok
ani ich Casové trvanie. Podl'a nazoru okresného sudu aj keby uvedené okolnosti boli preukdzané,
nemali by vplyv na postdenie veci, kedZe zo Zziadnej listiny predlozenej stazovatel'kou
nevyplynulo, ze by dotknuté osoby (riaditel zavodu a pravnicka) boli konatelom poverené na
podanie odporu za stazovatel'ku z dovodu ochorenia, resp. materskej dovolenky.

14. Za pravne irelevantni povazoval okresny std rovnako aj skutocnost’, ze dorucovanu zasielku
prevzala ,,nekompetentna osoba“, ked’ze tito prevzala osoba poverend stazovatel'kou na preberanie
postovych zasielok. Na dorucenke sa pritom podla okresného sudu nenachadzala ziadna poznamka
nasvedcujuca tomu, ze by zasielku prevzal splnomocnenec, ind osoba odlisSna od adresata, resp.
odlisnd od osoby poverenej na prevzatie poStovych zasielok. Okresny sud zaroven zdoraznil, ze
osoba poverena podnikatelom na prijimanie posty nemusi byt kompetentnd na jej vybavenie
a nedostatok takychto kompetencii nema vplyv na riadne dorucenie zasielky stazovatel’ke.

15. Na podklade listinnych dokazov, predovsetkym lekérskej spravy okresny sid napokon ustalil,
ze prekazka braniaca stazovatel'ke uskutocnit’ zmeskany ukon preukazatel'ne trvala od 3. novembra
2020 (5 dni pred vySetrenim na pohotovostnom oddeleni s naslednou hospitalizaciou) do
25. novembra 2020 (do ukoncenia medikamentoznej lie€by). Na podklade zisteni, Ze stazovatelka
splnomocnila pravneho zéastupcu na zastupovanie v konani az 10. decembra 2020 a tento dorucil
navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu (vratane zmesSkaného ukonu) az
13. januara 2021, teda takmer o mesiac po odpadnuti prekazky, okresny sud uzavrel, ze zakonna
lehota 15 dni vyplyvajica z § 122 CSP nebola zachovana, ked’Zze zdkonna pravna Uprava viazZe
zacatie plynutia 15-dilovej lehoty na okamih odpadnutia prekazky. V konkrétnych okolnostiach veci
preto lehota na podanie navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie procesného tkonu
zacala plynut’ 26. novembra 2020 a posledny deii lehoty pripadol na 9. december 2020.

16. Nad ramec odovodnenia sa okresny sud vyjadril ku skuto€nosti splnomocnenia pravneho
zastupcu na zastupovanie stazovatel'ky v predmetnom konani. Akcentoval, Ze stazovatel’ka ni¢im
neoddvodnila a ani nepreukazala, z akych dovodov pravny zastupca fiou udelent plni moc prijal az
17. decembra 2020, kedZe stazovatelka splnomocnila pravneho zéastupcu na zastupovanie
10. decembra 2020, pricom okresnému sudu bolo prevzatie zastlipenia ozndmené az 18. decembra
2020 a samotny navrh bol podany az 13. janudra 2021, t. j. takmer mesiac po udeleni plnej moci.
Dalej konstatoval, Ze aj v pripade, Ze by &asovy odstup 7 dni medzi udelenim plnej moci a jej
prevzatim bolo mozné pripisat’ teoreticky na vrub poStovej preprave (¢o sa ale je mozné len
domnievat’, ked’Ze st'azovatel’ka v navrhu neprodukovala ziadne skutkové tvrdenia), lehota podl'a
§ 122 CSP by podla nazoru okresného sudu uplynula 2. janudra 2021 (poslednym diiom lehoty by
v takom pripade bol denn pracovného pokoja 1. janudra 2021, t. j. koniec lehoty by pripadol na
najbliz§i nasledujuci pracovny deni, t. j. 2. janudr 2021). Stazovatel'ka vSak netvrdila a ani
nepreukazala Ziadnu prekazku, ktora jej branila podat ndvrh na odpustenie zmeSkania lehoty.
Okresny sud na doplnenie rovnako uviedol, Ze pandémia ochorenia COVID-19 nemdZe byt
univerzalnym dovodom na aktkol'vek necinnost’ alebo opomenutie procesnych povinnosti, teda aj
povinnosti stazovatel’ky riadne tvrdit' trvanie ospravedlnitelnej prekdzky a svoje tvrdenia
preukazat’.

17. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatelke bola spolu s platobnym rozkazom dorucovana aj
zaloba, okresny sud vyhodnotil tvrdenie stazovatel’ky, ze vedomost’ o zalobe nadobudla az po
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nahliadnuti do spisu jej pravnym zastupcom 29. decembra 2020, ako tcelové. Za ucelové povazoval
okresny sud aj tvrdenie pravneho zastupcu o tom, ze najblizsi termin na nahliadnutie do spisu bol
29. decembra 2020. V pripade, ze vec neznesie odklad, informacné centrum okresné¢ho sudu
poskytuje termin na nahliadnutie do spisu na poziadanie Ucastnika bez odkladu, ale najmi
pravnemu zastupcovi ni¢ nebrdnilo kedykol'vek nahliadnut do elektronického sudneho spisu
vedeného vo veci od zacatia konania. Okresny sud rovnako zdodraznil aj to, ze nahliadnutie do
sudneho spisu pravnym zastupcom na posudenie zaciatku plynutia 15-diiovej lehoty z objektivneho
hl'adiska nema ziaden vplyv, ked’ze zistenie stavu konania patri vylu¢ne do subjektivnej dispozicnej
sféry strany v spore (stazovatel’ky), ktora tak mohla urobit’ aj skor, v priebehu plynutia lehoty.
Pravny zastupca z radov advokatov ako osoba znald prava podla okresného sidu nepreukazal
trvanie ospravedlnitelnej prekazky na strane stazovatel’ky ako zalovanej az do 29. decembra 2020,
ktoré by oddévodnovalo podanie navrhu na odpustenie zmeskania lehoty, v lehote, ako si ju urcila
stazovatel’ka, po¢ntic nahliadnutim do listinného vyhotovenia siidneho spisu na okresnom sude.

18. Zdoraznenim kogentnosti lehoty stanovenej v § 122 CSP, ako aj povinnosti jej dodrZania bez
moznosti jej trvanie ¢i zaciatok plynutia vykladat inak, ako stanovuje zdkonnd prévna Uprava,
okresny sud navrh stazovatelky na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu pre
nepreukazanie dodrzania lehoty na podanie takéhoto navrhu zamietol.

19. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 Cb 122/2017-514 zo 17. maja 2021 (d’alej len ,,uznesenie zo
17. maja 2021%) bol odpor proti platobnému rozkazu doruceny 13. januara 2021 odmietnuty, a to
s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze napadnutym uznesenim okresny std zamietol ndvrh st'azovatelky
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu.

20. Proti uzneseniu okresného sidu zo 17. maja 2021 podala st’azovatel’ka 3. jiina 2021 odvolanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

21. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.
Stazovatel'ka prezentuje argumenty atakujice nedovodnost Zalobou uplatiovaného naroku.
V tomto kontexte predovsetkym dovodi, Ze v jej veci rozhodol okresny sud bez toho, aby bola dana
pravomoc sudov v Slovenskej republike, pricom v samotnom platobnom rozkaze a ani
v napadnutom uzneseni sa okresny sud ktejto procesnej podmienke nevyjadruje, ¢im doslo
k poruseniu prav na sidnu ochranu ana spravodlivé sidne konanie. Uvadza vtomto smere
argumenty, ako aj pravne posudenie odkazujlice na pravne predpisy Europskej unie [nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie Brusel Ibis®)],
ktoré podrla jej nazoru odovodiuju zaver, Ze pravomoc okresného sudu nie je dana.

22. Za rozhodnu skuto¢nost’ pre postdenie procesnej podmienky pravomoci sidov v Slovenskej
republike konat’ vo veci povazuje staZovatel’ka kumuldciu miest zmluvného plnenia pri predaji
tovaru. Ked’Ze tato otdzka nebola dosial’ rieSend, okresny sud sa mal podla stazovatel’ky obratit’ na
Sudny dvor Europskej tnie s prejudicidlnou otazkou podla ¢€l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
Ginie (dalej len ,,ZFEU®). StaZovatelka d’alej navrhuje ustavnému sidu, aby pre pripad, Ze
vyhodnoti potrebu uplatiiovania nariadenia vo vztahu ku kumuldcii miest zmluvného plnenia pri
predaji tovaru, sam poloZil prejudicialnu otdzku podla ¢l. 267 ZFEU.
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23. Stazovatel'ka zdoraziuje aj to, ze k otazke nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky
vo veci zaloby konat’ sa nevyjadril ani krajsky sud v uzneseni z 31. jula 2018 a ani okresny sud
v samotnom platobnom rozkaze a ani v uzneseni zo 17. maja 2021. Nevysporiadanie sa s otdzkou
pravomoci je podla stazovatel’ky nepripustné, pricom zasahuje do jej zakladnych prav.

24. Stazovatelka d’alej argumentuje, ze napadnuté uznesenie porusuje iou oznacené prava aj tym,
ze jej podania suvisiace s prejednavanou vecou neboli dorucované, takze sa k nim nemala moznost’
vyjadrit’ (uznesenie okresného stidu z 2. novembra 2017 o zastaveni konania a odvolanie zalobkyne
proti citovanému uzneseniu okresného sudu). Poukazuje na zasadu kontradiktoérnosti konania
anastym spojené pravo vyjadrit sa k ukonom protistrany a odkazuje na relevantnii obsiahlu
judikataru Gstavného sudu k tejto zasade. Podla st'azovatel'ky sa okresny sud opakovane dopustil
vady, ked’ stazovatel’ke nedorucoval ziadne dokumenty, a to az do vydania a dorucenia platobného
rozkazu, ¢im doslo k zasahu do prav stazovatel’ky.

25. Uvadza d’alej, Ze proti uzneseniu okresného stidu z 2. novembra 2017 o zastaveni konania bolo
pripustné odvolanie [§ 357 pism. a) CSP], takZe citované uznesenie malo byt stazovatelke
dorucené, rovnako ako aj odvolanie Zalobkyne smerujiuce proti citovanému uzneseniu. Uvedené
procesné pochybenia sposobili poruSenie prav stazovatelky.

26. Povaha prejednavanej veci podla stazovatel'ky vobec neumoznovala rozhodnutie formou
platobného rozkazu. Namieta d’alej extrémne nespravne skutkové posudenie uplatiovaného néaroku,
ako aj nespravne pravne posudenie veci.

27. K poruseniu svojich prav napadnutym uznesenim okresného sudu stazovatelka opakuje
skutocnosti uvadzané v samotnom navrhu na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odporu
stivisiace s pandémiou COVID-19 (k tomu pozri bod 6 tohto uznesenia). Akcentuje skuto€nost’, ze
,,bolo nevyhnutné“, aby pravny zastupca nahliadol do spisu, ked’Zze vylu¢ne z platobného rozkazu,
ktory nebol odoévodneny, resp. ani zo Zaloby bez jej priloh, nebolo moZné naplnit’ literu zdkona
o vecnom oddvodneni odporu. Pravny zastupca pritom nahliadol do spisu v termine urenom
okresnym stidom a nésledne v lehote 15 dni podal odpor proti platobnému rozkazu spolu s ndvrhom
na odpustenie zmeSkania lehoty.

28. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu povazuje stazovatel'ka za arbitrarne z dovodu extrémne
nespravneho posudenia veci, kedZe okresny sud v jej veci neaplikoval ustanovenia zékona
&.9/2021 Z. z., ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony v suvislosti s druhou vlnou pandémie
ochorenia COVID-19 (dalej len ,,zdkon &. 9/2021 Z. z.), ktorym sa menil a doplnil zdkon
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaji niektoré zakony
v zneni neskor$ich predpisov. Ak sa lehota na podanie odporu pocitala odo dna dorucenia plnej
moci pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, t. j. od 17. decembra 2020, ako to uviedol samotny
okresny sud v napadnutom uzneseni, nemohol byt ndvrh na odpustenie zmeSkania lehoty, ktory bol
sucastou odporu, zamietnuty. Stazovatel'ka dovodi v tomto smere, Ze lehota v jej pripade mala
uplynut’ 2. januéra 2021, t. j. po datume 31. decembra 2020, takZe k uplynutiu lehoty v nadvédznosti
na zakon ¢. 9/2021 Z. z. nemohlo dojst’ skor ,,ako 30 dni odo dna ucinnosti zdkona ¢. 9/2021 Z. z.,
t.j. 30 dni odo dna 19.01.2021 “.



29. Podrla stazovatel’ky mal okresny sud pri posudeni navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na
podanie procesného tkonu prihliadnut' na Specifikd pripadu, ato predovsSetkym na skutkova
naroc¢nost’ meritdrnej veci, ako aj na skutocnost’ nerovnosti postavenia zalobkyne a stazovatel’ky
ako zalovane;.

30. Vo veci stazovatel’ky doslo zo strany okresného sudu k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ze
okresny sud svojim konanim a vykladom poprel podstatu zakladnych prav stazovatel’ky a odoprel
jej ucinny vykon prava na pristup k sadu. S prihliadnutim na skutkova a pravnu zlozitost’ veci by
podl'a stazovatel’ky podanie odporu proti platobnému rozkazu v lehote 15 dni predstavovalo
nesplnite'na tlohu.

31. Za jedinu akceptovateI'nu ustavne konformnu interpretaciu povazuje stazovatel’ka interpretaciu,
ktorou mal okresny sud vyhodnotit’ odpor za podany riadne a vcas.

32. Stazovatel’ka poukazuje dalej aj na nespravnu interpretaciu prava Eurdpskej unie, ato
ustanoveni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007
o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach
v ¢lenskych Statoch (doruc¢ovanie pisomnosti) a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 (d’alej
len ,,nariadenie o dorucovani siidnych a mimosudnych pisomnosti*), ako aj nariadenia Brusel Ibis
v suvislosti s pravomocou okresného sudu.

33. Okresny sud podla stazovatelky pri dorucovani platobného rozkazu do cudziny postupoval
v rozpore s ¢l. 19 nariadenia o dorucovani sidnych a mimosudnych pisomnosti, podl'a ktorého ak sa
do iné¢ho ¢lenského Statu malo odoslat’ predvolanie alebo ind rovnocenna pisomnost podla
ustanoveni tohto nariadenia a odporca sa nedostavil, nemozno vydat’ rozsudok, pokial’ sa nezisti, Ze
a) pisomnost’ sa dorucila spésobom predpisanym vnutroStatnym pravnym poriadkom prijimajuceho
¢lenského Statu pre doruCovanie pisomnosti vo vnutrostatnych konaniach osobdm na jeho tzemi
alebo b) pisomnost’ sa skuto¢ne odovzdala odporcovi alebo dorucila do jeho bydliska inym
sposobom ustanovenym tymto nariadenim a ze v kazdom z tychto pripadov sa dorucenie alebo
odovzdanie uskutoc¢nilo v dostatocnom casovom predstihu, aby sa odporca mohol hajit’.

34. Poukazuje d’alej na ¢l. 28 body 1 a 2 nariadenia Brusel Ibis a tvrdi, Ze z pohl'adu oznacenych
ustanoveni bol postup okresného sudu pri vydani platobného rozkazu a jeho dorucovani
stazovatel’ke zjavne protipravny.

35. NavySe stazovatel’ka argumentuje aj porusenim principu efektivity. S poukazom na ¢l. 4 ods. 3
ZFEU zdoraziuje, Zze zo zasady lojalnej spoluprace vyplyva, Ze aj ked &lenské $taty v zasade
disponuju procesnou autondémiou, tato procesnd autonémia je obmedzena dvoma principmi:
principom ekvivalencie a principom efektivity. V zmysle principu ekvivalencie nemoézu byt
vnutroStatne pravidla na vymahanie eurdépskych prav menej vyhodné ako tie, ktoré sa vzt'ahuji na
podobné zaloby wvnutroStatneho charakteru, apodla principu efektivity kazdé ustanovenie
vnutroStatneho pravneho systému a kazda legislativna, spravna alebo sudcovska prax, ktord moze
poskodit’ efektivitu vymahania europskeho prava tym, ze zabrani vnutroStatnemu sudu urobit
vSetko potrebné na vymdhanie eurdpskeho prava v jeho plnej sile a ucinku, je v rozpore
s poziadavkami, ktoré st priamou podstatou eurépskeho prava.

36. Podla stazovatelky v predmetnom konani doSlo k poruSeniu principu efektivity, kedze
stazovatel’ka nemohla Gc¢inne uplatnit’ svoje prava. V takej komplexnej veci, ako je predmetny spor,
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neboli splnené predpoklady na rozhodnutie platobnym rozkazom. Moznost podania odporu
s kratkou lehotou 15 dni nebola v sulade s principom efektivity, ked’Zze vymahanie prav, ktoré
stazovatel'ke vyplyvaju z prava Eurdpskej unie, bolo v danej lehote a za danych okolnosti prakticky
nemozné.

37. Podl'a stazovatel’ky jedina interpretacia, ktora by bola eurokonformna, je taka, ktora by
stazovatel’ke umoznila v spore sa redlne branit' a uplatiovat’ tak prava, ktoré stazovatelke
vyplyvaji aj z prava Eurdpskej unie. In concreto, okresny sid mal vyhodnotit odpor podany
stazovatel’kou za podany riadne a vcas, zrusit’ platobny rozkaz a nariadit’ pojedndvanie v zmysle
§ 267 ods. 3 CSP.

38. K namietanému poruseniu majetkovych prav stazovatel’ka argumentuje, ze je nepripustné, aby
jej na podklade platobného rozkazu bolo nariadené zaplatit’ zna¢nli finanéni sumu, a to za stavu
porusenia principov a noriem civilného sporového procesu, nespravne zisteného skutkového stavu,
ignorovania pravnych predpisov a nespravnej interpretacie a aplikacie pravnych predpisov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

39. Ustavny std ustavnii staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
stde) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

40. V tvode tejto Casti ustavnej st'aznosti ustavny sud konStatuje, ze v konkrétnych okolnostiach
veci nie je skutocnost vylucujica moznost ustavného prieskumu napadnutého rozhodnutia
okresného stidu vo veci zamietnutia ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty, a to aj za existujuceho
stavu pravoplatne neskonceného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 10 Cb 122/2017,
v ramci ktorého k vydaniu napadnutého uznesenia doslo. K uvedenému zéveru tstavny sud dospel
z dovodu skutoCnosti, Ze pravna Uprava podanie opravného prostriedku proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nepriptsta (§ 357 CSP). Zaroven ide o rozhodnutie, v ktorom sa
vSeobecny sud vyjadril skonecnou platnostou k parcidlnej procesnej otdzke suvisiacej so
zmeSkanim lehoty na podanie opravného prostriedku proti platobnému rozkazu, pricom jeho
posudenie je sposobilé zasiahnut’ vyrazne a nezvratnym sposobom do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd stazovatelky. Pripadny
negativny dosledok vztahujici sa vylune na dané Stddium konania, v ramci ktorého bol navrh
podany, by uz nebolo mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(m. m. IV. US 322/09).

41. V tejto suvislosti tustavny sud rovnako zddraziuje, ze s prihliadnutim na § 45 zakona
o ustavnom sude je viazany rozsahom a dévodmi névrhu na zacatie konania (Gstavnej st'aznosti), ak
§ 89 alebo § 131a neustanovuju inak, ¢o zdroven znamena v konkrétnych okolnostiach veci, Ze
mdze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel'ka doméha v petite svojej Ustavnej st'aznosti, a to
vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého v petite oznacila za porusovatel’a svojich prav, a rovnako (len)
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vo vztahu v petite ustavnej staznosti vymedzenému napadnutému rozhodnutiu vydanému
porusovatel'om. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je predmetom ustavného prieskumu vo veci
stazovatel’ky ratione materiae vylu¢ne napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym tento rozhodol
o zamietnuti névrhu stazovatel’ky na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu proti
platobnému rozkazu.

II1.1. K aplikovatelnosti charty:

42. Vzhl'adom na stazovatelkou namietané porusenie prav zarucenych chartou sa ustavny sud
v uvodnych Castiach rozhodnutia vysporiadal zaroven aj s aplikovatelnostou charty
na prejednavany pripad.

43. Podrla ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urcené ¢lenskym Statom vylucne vtedy, ak
vykonavaju pravo Eurdpskej tnie. Podl'a ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie sa
zakladné prava zaruc¢ené v pravnom poriadku Eurdpskej inie uplatnia vo vSetkych situdciach, ktoré
upravuje pravo Eurdpskej Unie, av§ak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcita pravna situacia
nepatri do pdsobnosti prava Europskej tnie, nemdzu sa na akty c¢lenskych Statov vztahovat' ani
ustanovenia charty (porov. napr. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov proti
Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, rozsudok Stidneho
dvora Europskej tnie z 30. juna 2016, C-205/2015, body 23 a 24, ECLL:EU:C:2016:499).

44. S prihliadnutim na argumentaciu obsiahnuta v Gstavnej staznosti (predovsetkym body 21, 32 az
36 tohto uznesenia), ktorou stazovatel’ka atakuje procesné pochybenia okresné¢ho sudu v jej veci
s poukazom na prislu§né ustanovenia nariadenia Brusel Ibis a nariadenia o doruCovani stidnych
a mimosudnych pisomnosti, ako aj namietku poruSenia principu efektivity Ustavny sid konStatuje,
Ze tieto okolnosti dostatocne odovodniuji zaver o tom, Ze v predmetnej veci (vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnym sudom) dochadza (aj) k aplikécii prava Eurdpskej Unie predovsetkym
v procesnopravne] oblasti prejedndvanej veci. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud
konsStatuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuje €l. 47 charty v Casti prava stazovatel’ky
na ucinny prostriedok napravy pred sudom, ako aj v Casti prava na to, aby jej zaleZitost' bola
spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

I11.2. K namietanému poruseniu prav na sidnu ochranu, na u¢inny prostriedok napravy pred
sidom a na spravodlivé sidne konanie:

45.7 § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tieZ posudit,, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatury o zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto
organu a zékladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento
organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedena situicia alebo stav takuto moznost
realne nepripstaji (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

46. Ustavny sud d'alej konstatuje, ze ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj Pudskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z prisluSnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sid v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1
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ustavy, podl'a ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud
preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného stiidu sa obmedzuje
na kontrolu =zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikadcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych prévach a zédkladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, L. US 4/00, I. US 17/01, IL. US 67/04, II1. US 581/2015).

47. V stvislosti so stazovatel’kou naformulovanymi namietkami arbitrarnosti atakujucimi
odovodnenie okresného sudu o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odporu proti platobnému rozkazu ustavny sid uvadza, Ze arbitrarnost’ a zjavnd neoddvodnenost’
rozhodnuti v§eobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou
jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Gstavne;
relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

48. Po preskimani relevantnych casti napadnutého uznesenia okresného sudu tustavny sud
konStatuje, ze nedostatky Ustavnopravnej relevancie vo veci stazovatel’ky nezistil. Smerodajnym
zakonnym ustanovenim upravujucim podmienky, za ktorych kumulativneho splnenia sud odpusti
zmeskanu zdkonnu lehotu, bolo ustanovenie § 122 CSP. Zmyslom tohto ustanovenia je ochrana
prav strany sporu. Zarovein ide o mimoriadny tkon, pretoze odpustenim zmeskania lehoty sa nartisa
pravna istota sporovych stran, ktorych sa rozhodnutie (v okolnostiach veci platobny rozkaz) tyka.
Postdenie ospravedlnitelnosti dovodu, pre ktory strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskali zdkonnu lehotu, je plne v dispozicii vSeobecného sudu a doévod sa vzdy posudzuje podla
okolnosti konkrétneho pripadu. Pravna uprava instruuje, Ze navrh na odpustenie zmeSkania lehoty je
potrebné podat’ zaroven so zmeSkanym tkonom v lehote patnastich dni po odpadnuti prekazky a je
v flom potrebné uviest’ okrem dovodu zmesSkania lehoty aj skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, ze je
podany v uvedenej patnastdnovej lehote. V pripade absencie tychto nalezitosti sud ndvrhu na
odpustenie zmeSkania lehoty nevyhovie.

49. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa okresny sud v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky uvddzanou v samotnom
navrhu.

50. Za ustavne akceptovateIné povazuje ustavny sud oddvodnenie tykajice sa namietky
stazovatel’ky, ktorou tdto zdoraznila nevyhnutnost' nahliadnutia do spisu z dovodu zaistenia
moznosti odpor proti platobnému rozkazu nalezitym sposobom oddvodnit’ (argumentécia v bode 27
tohto uznesenia). Argumenty okresného sudu obsiahnuté v bode 17 logicky zdoraziuju subjektivnu
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dispoziciu pravneho zastupcu, ktorého tlohou je aj s prihliadnutim na relevantni pravnu upravu
chranit’ a presadzovat’ zdujmy klienta a postupovat’ s odbornou starostlivostou [¢l. 11 ods. 3 CSP
a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov], a nalezitym
sposobom zvyraznuju aj moznost’ pravneho zastupcu kedykol'vek nahliadnut’ do elektronického
sudneho spisu. Okrem toho nezanedbatelnym pre posudenie ucelovosti argumentacie stazovatel'ky
je aj okolnost’ doruovania predmetnych listin v iradnom preklade spolu s platobnym rozkazom
(bod 5 tohto uznesenia).

51. K ndmietke o neaplikovani ustanoveni zédkona ¢. 9/2021 Z. z. (bod 28 tohto uznesenia) ustavny
sud konstatuje, ze tato je nedovodnd. Argumentécia okresného sudu (obsiahnutd v bode 16 tohto
uznesenia) je sucastou tzv. obiter dictum, teda Casti sidneho rozhodnutia, ktord nema zavizny
charakter aje uvaddzand v samotnom rozhodnuti len nad rdmec odovodnenia zavidzného.
Pre uvedené¢ postdenie je rozhodujlica skutoCnost, Ze samotnd stazovatel’ka okolnost
splnomocnenia pravneho zéastupcu, resp. prevzatia plnej moci pravnym zdstupcom Vv navrhu
na odpustenie zmeskania lehoty az 17. decembra 2020 neoddvodnila, a tym menej aj preukazala.
V okolnostiach prejednavanej veci bola pritom stazovatel’ka ako navrhovatel’ka povinna v tomto
kontexte dodrzanie lehoty vyplyvajiucej z § 122 CSP, pocinajic prevzatim pravneho zastiipenia,
tvrdit' a tvrdenia aj preukdzat, teda verifikovat' oznacenim relevantnych dokazov. Tuto svoju
povinnost’ vSak stazovatel’ka nesplnila (k tomu pozri aj bod 16 in fine). Zanedbanie procesnej
povinnosti strany Vv spore pritom nemodze nahradzat’ samotny vSeobecny sud svojou vlastnou
¢innostou. Zo vSetkych uvedenych dovodov preto uwvahy okresného stdu vyjadrené
podmieniovacim sposobom (... lehota podla § 122 CSP by uplynula...) o pripadnom zaciatku
plynutia lehoty napodanie odporu odo dia dorufenia plnej moci prdvnemu zéstupcovi
stazovatel’ky, t. j. od 17. decembra 2020, nemdzu byt’ pre posudenie veci staZzovatel'ky zavdzné,
a preto ani rozhodujtce.

52. Na zaklade dosial’ uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud stazovatel'ke primeranym
sposobom vysvetlil podstatu pravnej upravy aplikovanej v jej veci. Ustavne konformnym spdsobom
reagoval na vSetky ndmietky vznesené staZzovatel'kou v ndvrhu na odpustenie zmesSkania lehoty na
podanie odporu, pricom jeho uvahy vyplyvajuce z napadnutého uznesenia reSpektovali zdkonné
limity. Odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného siidu preto mozno povazovat
za ustavne akceptovatelné. Ustavny sud preto nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch
napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ Ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti.

53. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a a¢innych pravnych predpisov a svoje zdvery dostatoénym spdsobom odovodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze stazovatel'kou uplatnené namietky atakujiice arbitrarnost napadnutého
uznesenia su zjavne neopodstatnené, teda nesignalizuji existenciu pricinnej suvislosti s moznym
porusenim jej prav podla ustavy, dohovoru a charty. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavna
staznost’ stazovatel’ky v relevantnej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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54. Pokial’ stazovatel’ka atakuje nedostatok pravomoci okresné¢ho sudu v jej veci konat’ a namieta
nevysporiadanie sa s touto otdzkou v ramci konania v jej veci (body 21 az 23 tohto uznesenia), ani
tuto namietku ustavny std nepovazuje s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci za dévodnu.

55. Beruc do tuvahy aktualne procesné Stadium konania determinované podanim odvolania
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sidu zo 17. maja 2021 o odmietnuti odporu proti
platobnému rozkazu (bod 20 tohto uznesenia), neprichddza pri respektovani principu subsidiarity,
z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, do uvahy uplatnenie pravomoci tstavného sudu. Vo veci
stazovatel’ky teda po vydani napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu d’alej prebiehalo konanie,
v ramci ktorého mala stazovatel'ka k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich prav, ktory aj
vyuzila (odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu,
ktoré stazovatel’ka podala 3. jina 2021), v ramci ktorého mohla prezentovat aj argumentaciu
atakujucu nedostatok podmienky konania okresného stidu (nedostatok pravomoci okresného sudu
vo veci konat). Nedostatok pravomoci vSeobecného sudu predstavuje totiz neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky majlci za nésledok zastavenie konania, na ktory vSeobecny sud
prihliada kedykol'vek poc¢as konania (§ 161 ods. 1 CSP).

56. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavnému sudu jeho postavenie ochrancu ustavnosti
oddelen¢ho od sustavy vSeobecného stdnictva neumoznuje v konani o tejto ustavnej st'aznosti
skamat’ namietky stazovatel’ky koncentrované vylucne na problém nedostatku pravomoci
okresného sudu, pretoze ak stazovatelka nepodala riadne a vcas proti platobnému rozkazu odpor,
pripravila sa tak o prieskum vecnych nédmietok vSeobecnym siudom tym, Ze nevycerpala pravne
prostriedky, ktoré jej priznava zdkon na ochranu jej l'udskych prav (§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom
sude). Stazovatel'ka zaroven relevantne nepreukazala, Ze nevycCerpala pravne prostriedky, ktoré jej
priznava zadkon na ochranu jej zékladnych prav, z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 132
ods. 3 zakona o ustavnom sude).

57. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tu Cast’ Uistavnej st'aznosti
stazovatel’ky, ktorad smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného sudu vo veci splnenia
procesnej podmienky nedostatku pradvomoci (vSeobecného sudu), odmietol podla § 56 ods. 2 pism.
d) zakona o tstavnom sude pre nepripustnost’. Zisteny nedostatok v tejto Casti ustavnej st'aznosti
zaroven vyluCuje relevantnost’ poziadaviek staZovatelky vyhodnotit zo strany ustavného sudu
potrebu uplatiiovania nariadenia vo vztahu k splneniu podmienok vSeobecného stidu konat’ vo veci,
ako aj polozit’ prejudicialnu otazku podla ¢l. 267 ZFEU (bod 22 tohto uznesenia).

58. Stazovatel'ka d’alSou argumentaciou napada vecnu stranku posudenia sporu a atakuje platobny
rozkaz v jej veci vydany z hmotnej, ako aj procesnej stranky (nedovodnost’ uplatiiovanych narokov
priznanych platobnym rozkazom, poruSenie zasady kontradiktornosti a nemoznost rozhodnut’
formou platobného rozkazu — body 21, 24 az 26 tohto uznesenia). Ustavny sud uz v bode 41 tohto
uznesenia zdoraznil, Ze ratione materiae sa predmetom tustavného prieskumu v stlade s petitom tak,
ako je formulovany samotnou stazovatel’kou, mohlo stat’ vylu¢ne napadnuté uznesenie okresného
stdu, ktorym tento rozhodol o zamietnuti navrhu stazovatel'ky na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odporu proti platobnému rozkazu, a nie samotny platobny rozkaz. Predmet napadnutého
uznesenia okresného stidu preto uz sdm osebe vylucuje z ustavne pravneho hladiska relevantnost’
namietok tykajucich sa platobného rozkazu, ktorymi sa okresny sud ratione materiae nezaoberal.
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59. Stazovatel’ka sice v Uistavnej st’aznosti prezentuje vSeobecne argumenty, ktorymi konstatuje, ze
skutkovd a pravna narocnost’ prejednadvaného sporu oddvodnovali zaver o neprimerane kratkej
lehote 15 dni na podanie odporu (body 29 a 30 tohto uznesenia), tieto vSak nie st podl'a nazoru
ustavného sudu pre posudenie veci relevantné, pretoze ide o zdkonnu, a nie o sudcovsku lehotu.
Ustavny std k tomuto zaveru dospel zdoraznenim kogentného charakteru v stazovatelkinej veci
aplikovaného ustanovenia § 122 CSP (bod 18 tohto uznesenia), ktory zohl'adnenie inych okolnosti,
ako tych, ktoré vyplyvaji zo zdkonnej pravnej upravy, nedovoluje. Nejde teda o pripad, v ktorom
by prichadzala do tivahy zo strany vSeobecného sudu aplikdcia miery volnej uvahy, napr.
v stvislosti so stazovatel'kou namietanou kratkou lehotou 15 dni na podanie navrhu na odpustenie
zmeskania lehoty, sktorym je treba spojit aj samotny zmeSkany ukon. Okrem toho
z ustavnopravneho hladiska nemozno opomenut’ ani ta skutocnost, ze v sulade s ¢l. 51 ods. 1
ustavy sa prav uvedenych v ¢l. 46 tstavy mozno domdahat len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykondvaji, a vyluéne zdkonom ustanovenym postupom (¢l. 46 ods. 1 ustavy).
Posudzovanie dalSich okolnosti nad rozsah zdkona by v tomto pripade teda bolo sposobilé
zasiahnut’ do prava druhej zmluvnej strany zaruceného €l. 46 ods. 1 tstavy.

60. Zo vSetkych uvaddzanych dovodov preto ustavny sud relevantni Cast' Ustavnej staznosti,
zohladnujuc argumentaciu stazovatel’ky tykajiicu sa vecnej stranky posudenia veci, odmietol ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude.

61. Argumentom sposobilym nadobudnut’ charakter relevantnosti je vSak podl'a nazoru tstavného
sudu argument atakujici nespravny postup okresného sudu pri dorucovani platobného rozkazu,
ktorym vo svojej podstate stazovatel’ka namieta porusSenie prava Eurdpskej Uinie formou rozporu
s nariadenim o dorucovani sudnych a mimostudnych pisomnosti a principom efektivity (body 32, 35
a 36 tohto uznesenia). Sposobilost’ relevantnosti argumentacie tykajicej sa platobného rozkazu
(jeho dorucovania) pre rozpor s pravom Europskej inie na rozdiel od argumentacie atakujicej
vecnu stranku posudenia sporu (bod 58 tohto uznesenia) podl'a nazoru ustavného stidu odévodiuje
samotna skuto¢nost, Ze zakladajuce zmluvy Eurépskej tnie (ZFEU), ako aj nariadenia, rozpor
s ktorymi stazovatel’ka namieta, patria do kategorie ,,pravne zaviznych aktov ES/EU (¢l. 7 ods. 2
Gistavy) majicich prednost’ pred zdkonmi (m. m. I. US 14/2017). Z judikatiry Studneho dvora
Europskej tinie rovnako vyplyva povinnost’ kazdého vnutrostatneho sudu chranit’ prava, ktoré pravo
Eurdpskej tnie prizndva jednotlivcom, a pripadne neaplikovat’ akékol'vek vnutroStatne ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré je s nim v rozpore, bez ohl'adu na to, ¢i bolo prijaté skor alebo neskor ako
predpis Eurdpskej tnie (k tomu pozri rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej Unie z 9. marca 1978,
106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, ECLLI:EU:C:1978:49,
bod 21).

62. Aj ked vo vSeobecnosti argumentacii staZovatel’ky o tom, Ze okresny sud postupoval pri
dorucovani platobného rozkazu v rozpore s pravom Europskej tnie, takze sa vnutrosStatna pravna
uprava k odpusteniu zmeskania lehoty na podanie odporu nemohla uplatnit’, chyba konkrétna
Specifikdcia odovodiujica namietany rozpor (z bodu 33 tohto uznesenia vyplyvajlica argumentacia
stazovatel’ky sa zameriava vyluéne na citdciu ustanovenia nariadenia o dorucovani stdnych
a mimosudnych pisomnosti), pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze namietka postupu okresného
sudu vrozpore spravom Eurdpskej unie sa tyka okolnosti dorucovania platobného rozkazu,
ku ktorym doslo pred vydanim napadnutého uznesenia okresného sudu. Ked'ze s okolnostou
s pravom Europskej unie rozporného dorucovania platobného rozkazu stazovatelka spaja

13



v kone¢nom doésledku neudrzatel'nost’ zaveru okresného sudu o zamietnuti navrhu na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, uvedenu okolnost’ mohla a mala
namietat’ v samotnom navrhu na odpustenie zmeskania lehoty.

63. V tomto smere ustavny sud zdoraznuje, ze v sulade so svojou ustdlenou judikatirou stabilne
judikuje, ze nepripusta namietky, ktoré stazovatel' uplatituje po prvykrat az v konani pred nim
samym (napr. nalez ustavného sadu sp. zn. II. US 382/2013). Zo zisteni Gstavného sudu pritom
vyplyva, ze navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu neobsahuje namietku
s pravom Eurdpskej unie rozporného dorucovania platobného rozkazu, na ktoré mal podl'a nédzoru
stazovatel’ky okresny sud pri posudzovani navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty reagovat.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka netvrdila, tym menej preukazovala dovody, pre ktoré
relevantni namietku pochybenia okresného sidu v ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty
nevzniesla, mozno ustalit, Ze st'azovatel'ka sa v rdmci konania, ktorého ustavnost’ je v tomto konani
preskimavand (konanie v Casti posudenia navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odporu), v rozpore so vSeobecne uzndvanou zasadou vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri
bdelym) a zanedbanim procesnej povinnosti sama pozbavila moznosti vyuzit' pravny prostriedok
na ochranu svojich prav.

64. Vzhl'adom na ni¢im neoddvodnentl absenciu predlozenia namietky pochybenia okresného sudu
zo strany stazovatelky v konani vo veci ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty (kedze
argumentdacia sa tyka okolnosti, ku ktorym doslo v stvislosti s doru¢ovanim platobného rozkazu,
pricom stazovatel'ka predostiera nazor o relevantnosti procesného pochybenia pre postdenie
samotného navrhu) je podl'a ndzoru Ustavného sidu v relevantnej casti dany dévod odmietnutia
ustavnej st'aznosti ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prav vlastnit’ majetok a na pokojné uZivanie majetku:

65. Ked’ze stazovatel’ka spédja poruSenie svojich prav vlastnit majetok a na pokojné uZivanie
majetku s namietanym porusenim principov a noriem civilného sporového procesu (bod 38 tohto
uznesenia), ktorych porusenie Gstavny sud nezistil, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prav zarucenych
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 17 ods. 1 charty napadnutym uznesenim
okresného sudu. Ustavny sud preto Ustavnu staznost’ v relevantnej Gasti oznaéenych prav podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 17 ods. 1 charty napadnutym uznesenim
okresného stidu odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude.

66. Po odmietnuti Gstavnej staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al$Simi
navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu
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