SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 290/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2011
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. L. V., B., zastipenej advokatom JUDr. J. D., B., vo
vecl namietané¢ho poruSenia jej blizSie neoznacenych zakladnych prav a slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 98/2009-196 z 11. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. L. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 11. marca 2011
dorucené podanie Mgr. L. V., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej advokatom JUDr. J.
D., B., vo veci namietaného porusSenia jej blizSie neoznacenych zakladnych prav a slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 9 Co 98/2009-196 z
11. marca 2010 (pravoplatnym 29. juna 2010), ktorym tento stid zmenil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 9 C70/2004-156

zo 6. novembra 2008 tak, ze navrh zamietol.



Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla, Zze zamestnavatel, Domov
socidlnych sluzieb pre deti G. (d’alej len ,,odporca‘), u ktorého pracovala ako vrchna sestra,
s lou okamzite skoncil pracovny pomer 29. marca 2004 na zéklade skuto¢nosti, ktoré sa
nikdy nestali (1dajna neetickd komunikacia s klientkou domova a natlak na rehol'nu sestru,
aby proti svojej voli podpisala zaznam zo sluzby).

Stazovatel’ka sa s navrhom na vyslovenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru obratila na okresny sud, ktory rozsudkom ¢. k. 9 C 70/2004-156
7o 6. novembra 2008 rozhodol, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru stazovatel'ky
s odporcom je neplatné.

Proti rozhodnutiu okresné¢ho sidu sa odvolal odporca (zamestnavatel'), pricom
krajsky sid po opakovanom vykonani dokazovania zmenil rozsudok okresného stdu
rozsudkom ¢. k. 9 Co 98/2009-196 z 11. marca 2010 tak, Ze navrh zamieta.

Stazovatel'’ka namieta proces dokazovania vykonany odvolacim sidom tvrdiac, Ze
tento sud ,,nespravne a mylne posudil skutocnosti za pravdivé*, pricom tymto sidom
,,neboli zabezpecené a ziskané Ziadne dalsie relevantné dokazové prostriedky “.

Stazovatel'ka uviedla, ze v suvislosti s vydanim oznaceného rozhodnutia odvolacieho
sudu sa podanim z 23. jala 2010 obratila aj na Generalnu prokurataru Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratura®) ,,s poziadavkou vydania mimoriadneho dovolania
vo veci . Podnet stazovatel’ky generalna prokuratira prostrednictvom Krajskej prokuratiry
v B. rozhodnutim ¢. k. Kc 244/10-7 zo 4. oktéobra 2010 odlozila. Opakovany podnet
stazovatel’ky generalna prokuratira rozhodnutim ¢. k. VI/2Pz 729/10-6 z 10. januara 2011

taktiez odlozila.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka navrhla, aby istavny std takto rozhodol:

1. Zdkladné priva a slobody Mgr. L. V. garantované Ustavou SR
a medzinarodnymi dohovormi, konanim, rozhodnutim a Ccinnostou Krajského sudu
v Bratislave porusené boli.

2. Vydané rozhodnutie Rozsudok v mene republiky Krajského sudu v Bratislave
¢. 9C098/2009-196 1404111134 zo dna 11. 03. 2010 sa rusi v plnom rozsahu a potvrdzuje
sa platnost rozhodnutia sudu prvého stupna pod ¢. 9C/70/2004/156 14041111134 zo dna
6. 11. 2008



3. Odporca je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mgr. L. V. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10 000 €, za porusenie
ludskych prav a slobod v odvolacom konani Krajskym sudom Bratislava, ktory je povinny
vyplatit’ tuto sumu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia - ¢l. 127 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na

zacatie konania.



Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud posudzoval staznost’ len v rozsahu navrhovaného
petitu, t. j. vo veci namietaného poruSenia blizSie neoznaCenych zékladnych prav
stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu, aj ked’ z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze
namieta aj postup generdlnej prokuratiry v stvislosti sjej ,,poziadavkou® na podanie
mimoriadneho dovolania. Stazovatelka je v konani zastipend advokatom, t. j.
kvalifikovanym pravnym zastupcom, atak ustavny sud stazovatelku na odstranenie

nedostatkov nalezitosti staznosti nevyzyval.

Podl'a § 49 zdkona o ustavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia, opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 24/05).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 70/2004-156
7o 6. novembra 2008 v spojeni s rozsudkom krajského siudu ¢. k. 9 Co 98/2009-196
z 11. marca 2010 nadobudol pravoplatnost’ 29. juna 2010. Relevantnym momentom, odkedy
zaCala plynut' stazovatelke lehota na podanie staznosti proti napadnutému rozsudku

krajského sudu je dett nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Podanie podnetu na podanie



mimoriadneho dovolania generalnej prokuratire nemé vplyv v danom pripade na zalatie
plynutia dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ked’Ze opravnenie
na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01, I. US 67/02, 1II. US 11/04, IV. US 196/09),
a podanie mimoriadneho dovolania je vylu¢ne v dispozi¢nej pravomoci generalneho
prokuratora Slovenskej republiky. Ked'Ze stazovatel'ka dorucila tstavnému stdu staznost’
proti oznacenému rozsudku 11. marca 2011, stalo sa tak zjavne po uplynuti lehoty uvedene;j
v § 53 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude. Vzhl'adom na to Gstavny sud st'aznost’ stazovatel’ky
pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Zo staznosti a z priloh tiez vyplyva, Ze krajsky sud zmenil prvostupiiovy rozsudok
okresného sudu €. k. 9 C 70/2004-156 zo 6. novembra 2008, pricom vo vztahu k rozsudku
krajského sudu ¢. k. 9 Co 98/2009-196 z 11. marca 2010 stazovatel’ka namieta, Ze
vo vztahu k nej konal krajsky sad ,,s velkou davkou zaujatosti”, jeho konanie bolo
neobjektivne, oddvodnenie napadnuté¢ho rozsudku obsahovalo , skor len domnienky
a predpoklady “, krajsky sad ,, nespravne” a ,,mylne” posudil niektoré skutocnosti,
neakceptoval , predlozenu listinu navrhovatelkou. V tejto stvislosti stazovatel'ka
konStatuje, Ze takéto stanovisko odvolacieho sudu ju ,, poskodzuje* a ,, porusuje“ jej pravo
na objektivne a spravodlivé vyrieSenie predmetnej veci v objektivnosti arovnosti pred

zakonom.

Ustavny sud vychddzajuc zo svojej subsidiarnej pravomoci, zo skutodnosti, Ze
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil prvostuptiovy rozsudok, a prihliadnuc na
namietky stazovatelky vo vztahu k napadnutému rozsudku a namietanému konaniu
krajského sudu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, konstatuje, Ze stazovatel’ka mohla a mala
vyuzit' pravny prostriedok na ochranu svojich prav v systéme vSeobecnych stdov, a to
podanie dovolania podla § 238 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vzhl'adom na to, Ze
stazovatel’ka podanie dovolania nevyuzila, Gstavny sid odmietol jej staznost’ podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj pre nedostatok svojej pravomoci.



Ustavny sud nad rdmec svojho odovodnenia uvadza, Ze staznost’ mohol odmietnut’ aj
pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti, ked’ze stazovatel’ka — zastipena pravnym
zastupcom — neoznacila ziadne zakladné prava alebo slobody, ktoré mali byt porusené

namietanym rozsudkom krajského studu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti pri jej predbeznom prerokovani sa ustavny sud

uz nezaoberal d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2011



