SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 194/03-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2003
predbene prerokoval staznost’ D. K., t. & v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody K., v ktorej namietala nezdkonné drzanie vo vdzbe zo strany
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom na

Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 1 T 22/01, a takto
rozhodol:
Staznost D. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 30. juna 2003
doru¢end staznost D. K., t. &. v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namietala nezdkonné drzanie vo védzbe zo
strany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) a Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
1 T 22/01.



Staznost’ stazovatelky nespliiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie
konania pred ustavnym stdom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 a 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘), napr. neobsahovala oznacenie zakladného

prava alebo slobody, ktoré boli porusené, navrh rozhodnutia (petit) a nebolo k nej pripojené

splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika.

Ustavny sad listom zo 14. jila 2003 (doruéenym podl'a doru¢enky 16. jula 2003)
upozornil stazovatel’ku podrobne na naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sidom, ako aj na skutocnost’, Ze jej staznost’ tieto zdkonom predpisané
néleZitosti nespiia. Vyzval ju, aby v lehote do 30 dni od doruéenia vyzvy nedostatky svojej
staznosti odstranila, poucil ju o mozZnosti ustanovenia pravneho zastupcu stazovatelovi
ustavnym sudom a zdrovenl ju upozornil, Ze v pripade neodstranenia spominanych
nedostatkov staznosti v ur€enej lehote moze byt jej staznost” odmietnuta podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Na vyzvu Gstavného sudu stazovatelka nereagovala a nedostatky svojej staznosti
v stanovene] lehote neodstranila. Neurobila tak ani do dia predbezného prerokovania

staznosti ustavnym studom.

Listami zo 14. jula 2003 ustavny sud zaslal najvysSiemu sudu a krajskému sudu
staznost’ stazovatel’ky a zaroven ich vyzval, aby sa k nej v lehote 14 dni vyjadrili v stilade

s § 29 ods. 6 zdkona o istavnom sude.

Najvyssi sud vo svojom liste ¢. KP 9/03-29 z 22. jula 2003 uviedol, Ze uznesenim
sp. zn. Ntv II 52/02 z 27. maja 2002 rozhodol o prediZeni vizby stazovatel’ky do 16. jina
2003 na navrh predsedu senatu krajského sidu. Uvedené uznesenie bolo st'aZzovatelke
dorucené 31. maja 2002, ¢oho dokazom je aj doklad o doruceni, ktorého fotokopiu pripojil
ku svojmu listu. Uznesenim sp. zn. Ntv 59/03 z 12. jina 2003 najvyssi sud opakovane na

navrh predsedu krajského sudu rozhodol o prediZeni vizby stazovatel’ky do 16. juna 2004.



Spominané uznesenie bolo stazovatel'ke dorucené 30. juna 2003 (fotokopia dokladu
o doruCeni bola taktiez zasland v prilohe tohto listu). Z uvedenych skutocnosti podla
najvysSieho sudu vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’ky vecne neobstoji, a preto tstavny sud

poziadal, aby ju odmietol.

Krajsky sud vo svojej odpovedi €. Spr. 1390/03 z 23. jula 2003 na vyzvu ustavného
sudu uviedol, Ze staznost’ stazovatel'’ky nepovazuje za dovodnt. V d’alSom texte tohto listu
uviedol, Ze uznesenie najvyssicho sidu o prediZeni vizby stazovatel’ky do 16. juna 2004 jej
bolo doru¢ené nasledne po vrateni spisu sp. zn. 1 T 22/01 z najvysSieho sudu na krajsky

sud.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Stazovatel'ka aj napriek vyzve Ustavného sudu zo 14. jula 2003 nedostatky svojej
staznosti do dneSného dna neodstranila, hoci bola na moznost’ odmietnutia staznosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude upozornena.

Z vyssie uvedenych doévodov tustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 3. septembra 2003



