SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 524/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnira a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ Gz TN B
B poti rozhodnutiu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Rvp 1543/2024
z 12. augusta 2024 aproti rozhodnutiu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 361/2024 z 25. jiila 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 3. oktobra 2024 dorutena ustavna staZnost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozhodnutiami ustavného stidu ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel’ poZaduje prijatie
svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu 3. oktébra 2024 na dalSie konanie, zruSenie
napadnutych uzneseni ustavného stdu a vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1543/2024 po zruSeni
vratenie veci na d’alSie konanie Gstavnému stdu.

2. Stazovatel’ si podanou zalobou uplatiioval voc¢i Slovenskej republike narok na nihradu Skody
20 000 eur, a to z dovodu protipravneho umiestnenia dvoch domov v rozpore s izemnym pldnom
obce Rozhanovce. Zaloba stazovatela bola pravoplatne zamietnutd a obci Rozhanovce
ako intervenientovi bola priznana nédhrada trov konania voci stazovatel'ovi.

3. Dna 12. juna 2024 bolo Ustavnému sidu dorucené podanie stazovatela — navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. O tomto podani stazovatela bolo 12. augusta 2024 (sp. zn.
Rvp 1543/2024) rozhodnuté tak, Ze sa odklada podl'a § 53 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov



(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) bez d’alSieho procesného postupu, pretoze ,, nejde o navrh,
o ktorom by iistavny siid mohol a mal meritérne konat*. Ustavny sud poukazal na to, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nepredstavuje ndvrh na zacatie konania v zmysle § 42 ods. 2
zékona o ustavnom sude a Ze takyto navrh mozno podat’ len v prebiehajicom konani pred ustavnym
sudom, ktor¢ zacalo na zaklade ustavnej staznosti podanej podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

4. Dna 8. jula 2024 bolo ustavnému sudu dorucené d’alSie podanie stazovatel'a, ktoré tistavny sud
vyhodnotil ako riadne podant ustavnt st'aznost’ a o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn.
IV. US 361/2024 tak, e ju odmietol, a to z vel’kej asti pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata), teda pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude a scasti
pre nevycerpanie opravnych prostriedkov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné vyhodnotit’
ako Ustavnu st'aznost’. Poukazuje tiez na § 62 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého sa na konanie
pred Gstavnym sidom primerane pouZije Civilny sporovy poriadok, z ktorého vyplyva, Ze konanie
zac¢ina aj podanim ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 156 Civilného sporového
poriadku). Podla stazovatela teda mozno navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podat
kedykol'vek.

6. Dalej stazovatel poukazuje na obsah nim podanych navrhov a zdéraziiuje, Ze priznanie prava
na pravnu pomoc organu verejnej spravy v konani, kde si obCan uplatiuje svoje zakladné prava
aslobody, je hrubym porusenim tustavnych prav obcana. Vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn.
IV. US 361/2024 namieta nedostatoéné odévodnenie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskaimal, ¢i Gstavna staznost stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavhom

sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Podl'a § 55 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude je navrh na zacatie konania nepripustny, ak sa nim
navrhovatel’ doméha preskiimania rozhodnutia Ustavného sudu. S ohladom na to, Zze staZovatel
sa podanou staznostou doméha preskimania rozhodnuti ustavného stdu, je tato jeho staznost’
nepripustnd podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 55 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude,
a preto ju ustavny sud ako takt odmietol.

9. Stazovatel' Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym sidom, ¢o oddvodnil svojou
nemajetnostou. Ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom vSak prichddza
do tivahy len za stcasného splnenia dvoch podmienok, (1) ak to odoévodiuju majetkové pomery



navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37
ods. 1 zakona o ustavnom sude).

10. V tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druhd podmienka na vyhovenie ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, preto ustavny sud ziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

11. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich namietkach
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



