SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 603/2025-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || EEEEIEGEGEEEEEEEEE
I ~ostupencho OLEXOVA- VASILISIN s.r.o.,

Gorkého 6, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/130/2024 z29. maja 2025, uzneseniu Krajského sidu v Trenéine sp. zn. 5CoD/2/2024
z 13. marca 2024 a uzneseniu Okresného stidu Trencin sp. zn. 16D/221/2008 z 9. jiina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 30. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/130/2024 z 29. méaja 2025,
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5CoD/2/2024 z 13. marca 2024 a uznesenim okresného stdu
sp. zn. 16D/221/2008 z 9. jina 2023. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit avec vratit
najvysSiemu sidu na rozhodnutie o trovach dovolacieho konania, ako aj okresnému sudu
na rozhodnutie v merite a o trovach zakladného konania, d’alej priznat mu primerané financné
zadost'u€inenie v sume 500 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom v sume 163,08 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Statneho notarstva v Trenéine
sp. zn. D 1291/80 zo 14. septembra 1980 bolo potvrdené nadobudnutie dediCstva po porucitel’ke
I (cdicmi zo zdkona, ktorymi boli jej manzel || (pravny
predchodca stazovatel'a) spolu s jej detmi || | | I - . Ok :csnému

sadu bola 11. februara 2008 dorucena ziadost | (privneho nastupcu [N
) o zacatie konania o novoobjavenom majetku poruditel’ky. Osvedéenim o dedi¢stve ¢&. k.

16D/221/2008-110 zo 16. augusta 2012 (pravoplatnym 1. septembra 2012) bola v tomto
dodatocnom konani o dedicstve po porucitel’ke schvalena dohoda dediCov o vyporiadani dedicstva.
Stazovatel' ako dedi¢ po | | (manZclovi poruditel’ky) v tomto osveddeni ako



dedi¢ uvedeny nebol. Stazovatel podal 15. augusta 2022 ziadost o pokracovanie v konani
o dodato¢nom dedi¢stve po porucitel’ke, ktort odévodnil tym, Zze podla § 175b Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) je ucastnikom tohto konania a dosiall mu nebolo dorucené
uznesenie okresného sudu.

3. Okresny sud svojim uznesenim ziadost' stazovatela o pokraCovanie v konani o dodato¢nom
dedi¢stve po porucitel’ke zamietol. V odovodneni uzavrel, ze nepripustnost podanej ziadosti
o pokraCovanie v uvedenom konani vyplyva zo skutocnosti, ze jedinym pravnym prostriedkom,
ktorym sa opravneny dedi¢, ktory nebol ucastnikom dedi¢ského konania, méze domdct’ ochrany
svojho dediéstva, je zaloba opravneného dedica podla § 485 Obcianskeho zdkonnika. Stazovatel
nebol ucastnikom dodatocného dedi¢ského konania po porucitel’ke, nie je opravneny podat’ ziadost’
o pokracovanie vtomto konani, ktoré bolo skoncené nadobudnutim pravoplatnosti vydaného
osvedcenia o dedicstve.

4. Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo na zéklade odvolania stazovatela potvrdené
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne. Krajsky sud poukdzal na § 396 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), § 175zca ods. 4 OSP a § 485 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zdkonnika a skonStatoval, Ze stazovatel nebol ucCastnikom konania o dodatoénom konani
o dedi¢stve po porucitel’ke, ktorého vysledkom bolo osvedcenie o dedicstve zo 16. augusta 2012.
Stotoznil sa so zdverom okresné¢ho sudu, Ze jedinym pravnym prostriedkom opravneného dedica,
ktory nebol ucastnikom dedicského konania, ktorym sa tento moze domodct ochrany svojho
dedi¢stva, je zaloba podla § 485 Obcianskeho zakonnika. Stazovatel’, ktory nebol ucastnikom
dodato¢ného dedi¢ského konania po porucitel’ke, nie je opravneny podat’ Ziadost' o pokraovanie
v tomto konani, ktoré skoncilo pravoplatnostou vydaného osvedcenia o dedicstve.

5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré bolo odmietnuté
napadnutym uznesenim najvysSieho studu podl'a § 447 pism. c¢) a f) CSP.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta, ze k poruseniu nim oznacenych prav doslo tym, Ze okresny sud evidentne
v konani o dodatocnom dedi¢stve pochybil, ked’ jemu ani jeho sirodencom nedorucil uznesenie
okresného sudu, hoci boli zjavne ucastnikmi tohto konania ako dedi¢ia po manZzelovi porucitel’ky,
ktory bol ucastnikom zékladného dedi¢ského konania po porucitel’ke. Zakon nepoznd ziadnu
prekliuziu postavenia ucastnika, a najmé nie nasledkom administrativneho pochybenia stdu, a preto
toto konanie dosial’ nemdze byt pravoplatne skoncené. Stazovatel'ovi preto nemohla uplynuat lehota
na podanie Ziadosti o pokracovanie tohto dedi¢ského konania a zatial' ani nedisponuje aktivnou
legitiméciou na podanie zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia podla § 485 Obcianskeho
zakonnika. Uvedenou argumentéciou stazovatel'a sa najvyssi sud v preskimavanom konani vobec
nezaoberal.

7. Konanie sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci, ktorym odmietaji pokracovat
v dodato¢nom dedi¢skom konani so st'azovatelom a jeho surodencami, je preto poruSenim prava
na spravodlivy proces, ako aj prava na pristup k sudu. Stazovatel’ i jeho surodenci splnili zdkonné
podmienky definicie Gcastnika, avSak sudy ich povazovali len za opomenutych dedicov, ¢o je



kvalitativne horSie postavenie ako postavenie ucastnika dedi¢ského konania, najmid s ohl'adom
na premlCiavanie ich naroku. V skutocnosti sudy iba zastieraju skutocny dovod vzniku tejto
situacie, ktorym je pochybenie sudu pri vyhodnoteni pravoplatnosti osvedcenia o dedi¢stve, ktoré
nemalo byt’ oznacené za pravoplatné, kym nebude doruc¢ené vSetkym ucastnikom konania.

8. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je poznacené arbitrarnost'ou, pretoze v iom tento sud sice
uznal nevyhnutnost’ skiimania Gcastnictva stazovatel'a podl'a § 175b OSP, avSak nechal otvorené,
¢1 je mozné odvodit’ jeho postavenie od pévodného tcastnika dedi¢ského konania — jeho pravneho
predchodcu a manzela porucitel’ky. Najvyssi sud napadnutym uznesenim len sledoval svoj zdmer
vyhnit' sa pripustnosti dovolania. Vzniknuty pravny stav, v ktorom sa stazovatel nachadza,
rozhodne nemozno branit’ poukazom na princip pravnej istoty.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstata ndmietok stazovatela proti napadnutym uzneseniam spociva v nespradvnom posudeni
nadobudnutia pravoplatnosti osved€enia o dedi¢stve, ktoré nebolo jemu ani jeho stirodencom riadne
dorucené, hoci st pravnymi néstupcami manzela porucitel’ky, ktory bol ucastnikom zékladného
dedic¢ského konania po nej. Sudy zacastnené na rozhodovani tejto veci napadnutymi uzneseniami
arbitrdrne uvedeny postup okresného sudu odobrili, v désledku ¢oho nemohlo byt uvedené
dodato¢né dedic¢ské konanie po porucitel’ke na zéklade jeho ziadosti o pokracovanie v iom
obnovené.

III.1. K poruSeniu oznacenych prav st’aZzovatel’a uznesenim okresného sidu a uznesenim
krajského sudu:

10. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel' proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu podal odvolanie a proti uzneseniu krajského sudu vyuzil ako uG€inny prostriedok napravy
dovolanie. StaZovatel' netvrdi, Ze by nejaki ndmietku uplatnenti v ustavnej staznosti nemohol
uplatnit’ uz v dovolani.

11. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanym uzneseniam
okresného sudu a krajského sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci sudcov krajského sudu
a najvyssieho sudu (Cl. 127 ods. 1 tstavy). Uvedena skutocnost’ vylucuje pravomoc tstavného sudu
na prieskum namietanych poruseni uznesenia okresného sudu iuznesenia krajského stdu, preto
ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v tejto Casti Uistavnll staznost’ odmietol
pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K porusSeniu ozna¢enych prav st'azovatel’a uznesenim najvysSieho sidu:

12. Sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany
(IIL. US 209/04, TV. US 115/03, IV. US 312/2012). Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojich
rozhodnutiach opakovane vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na riadne



odovodnenie stidneho rozhodnutia. Z jeho judikatury je mozné vyvodit’ limity povinnosti sudu
odovodnit’ sudne rozhodnutie a tomu koreSpondujuceho prava na odévodnenie rozhodnutia. Toto
pravo nie je absolutne, to znamena, ze sudny organ nie je povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy
argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61, podobne
rozsudok Garcia Ruiz v. gpanielsko z 21. 1. 1999, ¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Francuzsko
z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81). Rozsah povinnosti odovodnit’ rozhodnutie sa moze lisit” podl'a
povahy rozhodnutia a je mozné ju posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira
Europskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’
prave na tento argument (rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, &. 18390/91, § 30;
rozsudok Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, ¢. 18064/91, § 28, rozsudok Georgiadis v.
Grécko z 29. 5. 1997, ¢. 21522/93, § 43).

13. Predmetom konania pred Ustavnym sudom nie je hodnotenie spravnosti skutkovych zaverov
¢1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sidmi, pretoze Ustavny sid nie je prieskumnym stidom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zékonnosti. Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelena
medzi vSeobecné sudy a tustavny sud. Pri uplatiiovani svojej pravomoci ustavny sid nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretiacia a aplikdcia zadkonov.
Uloha tstavného stdu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zikladnych prav sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov interpretacie a aplikdcie zékonnych predpisov s Ustavou alebo
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery
vSeobecnych stidov nie st arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikéacie pravnych predpisov
na konkrétny pripad nie je zrejmé nespravodlivost’ (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

14. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho sudu,
podrla ktorého dotknuté dodatocné dedi¢ské konanie po porucitel’ke bolo pravoplatne skoncené este
v roku 2012, t. j. za Uc¢innosti ObcCianskeho stdneho poriadku v zneni platnom a uc¢innom
do 30. juna 2016, a preto nie je mozné¢ v tomto konani pokraovat’ na zdklade ziadosti stazovatel'a
dorucenej okresnému sudu 15. augusta 2022. Od 1. jina 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny
mimosporovy poriadok, ktory ekvivalent § 1751 az §175z OSP upravujuci konanie o dediCstve
nepoznd. V preskimavanom konani preto nebolo mozné aplikovat § 396 ods. 1 CMP, tzn.
zakonodarcom ustanovenu vynimku z okamzZitej aplikability Civilného mimosporového poriadku,
pretoZze dedi¢ské konanie vratane dodato¢ného dedi¢ského konania po porucitel’ke bolo zacaté a aj
pravoplatne skoncené eSte za uCinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. Jedinym ucinnym
prostriedkom ochrany opravnené¢ho dedica v takejto situdcii je Zaloba opravneného dedica podla
§ 485 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud konStatoval, ze dovolacie namietky st'azovatel’'a neboli
sposobilé zalozit vadu zmaéto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, preto v tejto Casti dovolanie
stazovatel'a odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 447 pism. f) CSP.

15. Vo vztahu k namietanému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud
konsStatoval, Ze stazovatel vo svojej argumenticii neformuloval zdkonnym sposobom ziadnu
pravnu otdzku a ani z jej obsahu nie je mozné takuto otdzku vyvodit,, tzn. Ze tento dovolaci dovod
nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Na zéklade
uvedeného najvyssi sud dovolanie stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP
ako nepripustné.



16. Ustavny sid nespochybiiuje skutoénost’, Zze v konani o novoobjavenom majetku po poruitelke
notarka postupovala nespravne, ked nevykonala Setrenie na ucely ustdlenia spravneho okruhu
ucastnikov konania, ktory zahriiuje aj pravnych nastupcov po vsetkych ucastnikoch povodného
dedi¢ského konania. Aj napriek tomuto pochybeniu vsak je potrebné reSpektovat’ stav pravnej istoty
nastoleny vydanym osvedCenim o dedicstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Pravny nézor
najvyssieho sudu, podla ktorého nie je mozné po desiatich rokoch od jeho pravoplatného skoncenia
dosiahnut’ pokracovanie dodato¢ného dedi¢ského konania prostrednictvom Zziadosti opravneného
dedica o jeho pokracovanie (pricom takyto institit aktudlne procesné pravo ani nepoznd, pozn.),
mozno povazovat' za spravny a ustavne konformny. Rovnako je spravny zaver, ze jedinym pravnym
prostriedkom, ktorym moéze vynechany ucastnik dedi¢ského konania uplatiiovat’ svoje prava, je
zaloba opravnen¢ho dedica podla § 485 Obclianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, ze
napadnuté uznesenie najvysSicho sudu povazuje ustavny sud za vecne spravne a z ustavného
hl'adiska za plne akceptovateI'né a udrzateI'né.

17. Na zédklade uveden¢ho tustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



