SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 355/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Mgr. K. M., M., zastupené¢ho advokatkou JUDr. 1. R,
K., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz-0-KS

73/2006 z 8. februara 2007, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. Mgr. K. M. odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 6. augusta 2007
doru¢end staznost’ Ing. Mgr. K. M. (d’alej len ,,stazovatel) podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) na porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1

a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®) sp. zn. 5 Sz-0-KS 73/2006
z 8. februara 2007.

Stazovatel' v odovodneni svojej staznosti okrem iného uviedol, Ze pri vykone
danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za blizSie uvedené obdobie podal na Danovom
riaditel'stve Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®) namietku zaujatosti
spravcu dane (predstaveného Danového tradu K., pozn.). Danové riaditel'stvo rozhodnutim
z 27. juna 2005 podla § 24 ods. 5 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v stistave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.”) namietke daniového subjektu
(stazovatela) nevyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZzovatel' zalobu na Krajskom
sude v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*), ktory uznesenim sp. zn. 6 S 54/2005 z 13. aprila
2006 konanie zastavil. Na odvolanie staZovatela najvys§i sud napadnutym uznesenim
sp. zn. 5 Sz-0-KS 73/2006 z 8. februara 2007 potvrdil prvostupiiové uznesenie krajského

sudu a zaroven ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Podl'a nazoru stazovatel'a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom,
ktory mu predchadzal, bolo porusené jeho pravo na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy sudom zakotvené v €l. 46 ods. 2 Ustavy, pradvo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na stde zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie zakotvené v €l. 6 ods. 1 prvej vete dohovoru. Predovsetkym
stazovatelovo pravo na preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy bolo
porusené rozhodnutim najvyssieho sudu tym, Ze potvrdil uznesenie krajského sudu, ktorym
tento o zalobe st'azovatela nekonal, konanie zastavil, teda odmietol preskiimat’ zakonnost’

rozhodnutia organu verejnej spravy.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud na zaklade jeho staZnosti takto rozhodol:
., Pravo stazovatela na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
siidom zakotvené v clanku 46 ods. 2 Ustavy SR, domdhat sa zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na side zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, na spravodlivé



sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru uznesenim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 Sz-0-KS 73/2006 zo dna 8. 2. 2007, bolo porusené.

Ustavny sud zrusuje napadnuté rozhodnutie a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na
nové konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 100.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. “

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konsStantnej judikatiry

ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst



k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 70/00).

Podla konS$tantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sGcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny suad nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho postudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom mozZe sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

St'aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

Stazovatel’ v podstatnom vytyka uzneseniu najvyssieho sudu skuto¢nost’, ze danova
kontrolu v jeho pripade vykonali zamestnanci Datlového uradu P. na zaklade poverenia
riaditel'a Danového uradu K. Ked’Ze podl'a jeho nazoru vSetci zamestnanci Danového turadu
K. vratane riaditel’a boli zaujati, nebol dovod nevylucit’ z daitového konania aj samotného
riaditel'a. V neposlednom rade stazovatel' uvadzal, Ze ak zamestnanci Danového tradu K.

nemohli vykondvat daniovi kontrolu, mala byt miestna prislusnost’ delegovana inému



spravcovi dane.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia z 8. februara 2007 uviedol:

«Zalobou dorucenou na Krajsky sud... sa Zalobca domdhal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia zZalovaného, ktorym nebolo vyhovené namietke Zalobcu o zaujatosti riaditela
Danového uradu K. a navrhu na jeho vylucenie z danového konania. Krajsky sud uvedent
zalobu vyhodnotil ako Zalobu smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt vzhladom na
svoj procesny charakter podla § 248 pism. a) O. s. p. predmetom preskumavania sudom,
a konanie zastavil. V odvolani zo diia 24. 5. 2006 Zalobca s odkazom na ¢l. 46 Ustavy...
uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci...,
nakolko podla krajského sudu napadnuté rozhodnutie nie je meritornym, ktoré by
zasahovalo priamo do subjektivinych prav danového subjektu. Pri tejto prileZitosti poukazal
na rozsudok toho istého sudu sp. zn. 5 S 54/2005 z 22. 2. 2006, v ktorom bol vyjadreny
celkom opacny nazor. Dalej oznacil wvahy krajského sidu o priamom alebo nepriamom
zasahovani do prav danového subjektu za nespravny (Zalobca pouZzil formuldciu ,,zjavne
arbitrarny ) vyklad zakonnych ustanoveni. ...

Najvyssi sud... dospel k ndzoru, Ze odvolaniu nie je mozno vyhoviet. Zo spisu
predlozeného Krajskym sudom... zistil, Ze Zalobca pripisom z 30. 5. 2005 vzniesol namietku
zaujatosti spravcu dane (predstaveného Darnového uradu K.). O tejto namietke rozhodol
Zalovany tak, Ze jej nevyhovel rozhodnutim z 27. 6. 2005. Najvyssi sud, rovnako ako krajsky
sud, sa stotoZnuje so zaverom, Ze napadnuté rozhodnutie podla jeho charakteru treba
zaradit' do skupiny procesnych rozhodnuti, ktoré su v zmysle § 248 pism. a) O. s. p.
vylucené zo sudneho prieskumu. Najvyssi sud nesuhlasi s argumentdciou Zalobcu, Zze
Obciansky sudny poriadok nerozlisuje vo svojich ustanoveniach rozhodnutia, ktore
zasahuju priamo alebo nepriamo do prav danového subjektu. V zmysle § 244 ods. 1 az 3
O. s. p. iba tie rozhodnutia spravnych organov, ktorych priamym ucinkom je legalny zdsah
do pravneho postavenia jednotlivca (prostrednictvom zaloZenia, zmeny alebo zruSenia
opravnenie alebo povinnosti) alebo pripustenie moznosti tohto legalneho zasahu do jeho
prav, pravom chrdnenych zaujmov alebo povinnosti, podliehaju sudnemu prieskumu
postupom podla Piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Ostatné akty spravnych
organov vratane tych, ktoré su uvedené v § 248 O. s. p., su zo sudneho prieskumu vylucene.

Je pravdou, Ze clanok 46 ods. 2 poslednd veta Ustavy... modifikoval hranice siidneho



prieskumu spravnych rozhodnuti v prospech vsetkych, ktoré sa tykaju zdkladnych prav
a slobod. V danom pripade vsak nieje pravdou, ako sa domnieva Zalobca, Ze vydanim
napadnutého rozhodnutia doslo k zasahu do jeho zdkladnych prav a slobod garantovanych
ustavou, konkrétne do prava, aby jeho vec bola prerokovand a rozhodnuta nezavislym
organom. V zmysle § 247 ods. 1 O. s. p. sa sud zaobera prieskumom postupu spravneho
organu, kam nepochybne patri aj rozhodnutie o nezaujatosti pracovnikov spravcu dane, az
v okamihu spochybnenia samotného rozhodnutia spravneho orgdnu, ktoré spliia znaky
uvedené v § 244 ods. 3 O. s. p. V uvedenom prieskume sud postupom podla § 250i ods. 3
O. 5. p. na zdaklade vznesenych Zalobnych dovodov skuma tvrdené procesné vady konania
pred spravnym orgdnom ako aj ich mozny vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Iny pristup by negoval nielen dozornu a rozhodovaciu pravomoc spravneho organu, ale aj
kasacnu ulohu sprdavneho sudnictva, ktora nekonkuruje rozhodovacej cinnosti spravnych
organov, ale sa predovsetkym zameriava na rieSenie pravnych otdazok. Aby rozhodnutie
o tom, Ci je pracovnik spravcu dane vyluceny, bolo zmysluplné, musi byt vydané pred
meritornym rozhodnutim, a az z ich vzajomnych suvislosti je mozZné toto rozhodnutie
o nevyluceni preskumat, co nespochybnuje ani Zalobca dovolavanim sa svojho prava na
prerokovanie a rozhodnutie veci nezavislym organom. Za situdcie, kedy sprdavny orgadn
o namietke zaujatosti pracovnikov sprdvcu dane v ramci svojho procesného dozoru
rozhodol a naopak samotné rozhodnutie vo veci zatial neexistuje, je Zaloba predcasne
podand. Z uvedeného vyplhva, Ze nevyhovujuce rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim
spravneho orgdnu, ktoré jednoznacne spliia charakter procesného rozhodnutia tikajiice sa
vedenia konania, a je vylucené zo sudneho prieskumu. Tento zdver je v sulade s ¢lankom 46
ods. 2 druhd veta Ustavy... Preto krajsky siid nepochybil, ked’ siidne konanie s odkazom na
ust. § 248 pism. a) v spojeni s § 250d ods. 3 O. s. p. zastavil. Za situdcie, kedy nie je
ukoncené konanie spravneho organu o navrhu zalobcu vydanim pravoplatného
rozhodnutia, nemoze vsSeobecny sud v prejednavanej veci do rozhodovacieho procesu
spravneho organu pred vydanim rozhodnutia o merite veci zasiahnut. Zdakonné vynimky
o dohladovej ucasti vSeobecného sudu v spravnom konani pred vydanim meritorneho
rozhodnutia vo veci (napriklad obsiahnuté § 250t az 250v O. s. p.) nie je mozné v tomto
pripade uplatnit. Z uvedeného dovodu ani krajsky sud ani Najvyssi sud nemohli vykonat

napravu v tom rozsahu, ako ju pozadoval zalobca vo svojej zZalobe z 30. 08. 2005, resp. v



odvolani zo dna 24. 05. 2006. K namietke Zalobcu, zZe v rozsudku sp. zn. 5 8 54/2005 z 22.
februara 20006 ten isty krajsky sud sa nestotoznil s argumentmi Zalovaného, Ze rozhodnutie
o namietke proti postupu zamestnanca sprdavcu dane je procesnym rozhodnutim, tzn. Ze nim
bol vyjadreny celkom opacny nazor, Najvyssi sud s poukazom na precedencnu nezavislost
sudcov, ktord je pre rozhodovaci proces zakotvend v ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, nevyhodnotil ako relevantnu. Vzhladom na uvedené skutocnosti a pravne zdavery
dospel Najvyssi sud k zaveru, zZe napadnuté uznesenie krajského sudu nie je arbitrdarne, bolo
vydané v sulade so zakonom, a preto ho postupom podla § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne

sprdvne.».

Ustavny sid sa podobnym predmetom staznosti stazovatela uZ zaoberal (napr.
L US 192/08, II. US 292/08) a staznost odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
Rozdiel medzi uvedenymi staZnostami a touto spocival predovsetkym vo forme
rozhodovania a vecnymi déovodmi uvadzanymi vseobecnymi sudmi. Zjednodusene povedané,
vo veciach sp. zn. I. US 192/08 a sp. zn. II. US 292/08 bol predmetom vistavného prieskumu
zamietajuci rozsudok krajského sudu (a potvrdzujuci rozsudok najvyssieho sudu), ktory
v skutkovo podobnej veci ako je tato uviedol, ze stazovatelom vznasané namietky zaujatosti
voci postupu Danového uradu K. a jeho riaditelovi vecne, t. j. podla § 24 ods. 1 zdkona ¢.
511/1992 Zb., neobstoja. Nad ramec uvedeného ndzoru ale najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3
Szf 9/2008 zo 14. februara 2008 naznacil, Ze ,,vecne “ posudzoval predmetnu vec iba preto,
Ze krajsky sud poskytol staZovatelovi sudnu ochranu v dosledku restriktivneho vykladu
ustanovenia § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). V tejto
suvislosti najvyssi sud dalej uviedol, Ze vecne ani nebolo potrebné preskumat’ stazovatelom
vznesenu namietku zaujatosti, pretoze islo o posudzovanie procesnej otazky, ked’ staZovatel’
(danovy subjekt) este nemohol byt ukrdteny na svojich pravach. Uvedené uzavrel tym, Ze
k ukrateniu prav vzmysle § 247 ods. I OSP mohlo pripadne dojst az meritornym
rozhodnutim spravneho orgdnu tym, zZe sa v pravnej sfére danového subjektu (stazovatela)

prejavia konstitutivne ucinky rozhodnutia.

Predmetom teraz posudzovanej staznosti staZovatela je uznesenie krajského

(a najvyssieho) sudu, ktory konanie zastavil (toto rozhodnutie potvrdil) poukazujuc



predovsetkym na predcasnost podanej zaloby, kedZe v case sudneho rozhodovania nebolo
ukoncené konanie spravneho organu o navrhu stazovatela vydanim pravoplatného
rozhodnutia. Vseobecné sudy vychddzali z nazoru, Ze spravny sud nemoze okrem zdakonom
predvidanych pripadov (napr. § 250t az § 250v OSP) zasiahnut' do rozhodovacieho procesu

spravneho organu pred vydanim rozhodnutia o merite veci.

K stazovatelovej argumentacii, ze napadnuté rozhodnutie neodrdza sudnu prax,
pretozZe existuju aj ,,meritorne‘ rozhodnutia sudov v podobnych veciach, ustavny sud
podotyka, Ze z ustavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zdkony vyplyva aj ich
opravnenie dopliat a rozvijat existujiicu judikatiru tykajiicu sa relevantnych prdavnych
otazok v prerokovanych veciach. Pripadné odchylenie sa sudu od existujucej skorsej
Jjudikatury v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat zasah do zakladnych prav a slobod
ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bolo dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej
neodovodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovavanej veci. Nemozno vSak namietat proti
tomu, aby judikatiira sidov v konkrétnych pripadoch upresiiovala a doplitala objasiiovanie
obsahu a zmyslu zakona vrdtane prisposobovania aplikacnej praxe novym okolnostiam
za podmienky, Ze ich zohladnenie moZno rozumne zahrnut pod zakonné znaky pravnej
normy aplikovanej na konkrétny pripad (V. US 267/05, III. US 284/05). K uvedenému
ustavny sud dodava, zZe zdsadnu odlisnost v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov ani

nezistil, vychadzajuc z celého odovodnenia uz uvedeného rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.

3 821 9/2008 zo 14. februdra 2008.

Ustavnému stdu primarne ani neprislicha zjednocovat in abstracto judikataru
vSeobecnych sudov asuplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢.757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23
ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu
okrem inych priznava aj prdvomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov
a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto aj
v pripadoch, ak vSeobecné sudy zaujimaju vo vztahu k urcitej otazke rozne pravne nazory,

nemozno v takomto postupe vidiet porusSenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1



dohovoru, ked’Ze zaujatie stanovisk k vykladu zdkonov a inych neZ Gstavnych predpisov je
vo vylucnej kompetencii najvyssieho sudu.

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, ze ako judikatira Komisie pre udské prava
(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ €. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatira Europskeho sudu pre ludské prava (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing)
v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sidneho konania na preskimanie toho, akym

sposobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom. Kritériom pre rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do tustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Ustavny sud v uvedenej stvislosti d’alej poznamenava, Ze na posudenie predasnosti
podania spravnej zaloby (pri reSpektovani zasady subsidiarity) je zasadne prislusny
vSeobecny sud. Skuto¢nost’, ze stazovatel zastava iny pravny néazor, ako prijal v tejto veci
najvyssi sud, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti, a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor najvyssieho
sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii zadkonného predpisu
vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvys$sim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich udel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podl'a ustavného sudu vak postdenie
predCasnosti podania spravnej zaloby st'azovatel'om (chapanej procesne, nie vecno-pravne,

pozn.) zo strany najvysSieho sudu takéto nedostatky nevykazuje.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud vyhodnotil argumentdciu stazovatela

zdovodnujucu porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostatocnu



na to, aby na jej zaklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na dalSie konanie zistit
a preskumat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a namietanym
porusenim oznacenych prav. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu nemoze byt v takej
pricinnej suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, resp. prava podla cl. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie sa neda vyvodit
iba zurciteho vykladu a aplikacie platnych procesnych noriem upravujucich postup

obéianskopravnych sidov v opravnych konaniach (podobne aj I. US 66/98, II. US 811/00).

Ustavny std preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zikona o Gistavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnend.

KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalsich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
a o priznani primeraného financného zadostucinenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008
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