SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 626/2016-22

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. decembra 2016 v senate  zlozenom  zpredsedu  Milana  Dalika, sudkyne
Marianny Mochndfove] asudcu Petra Brildka prerokoval staZznost  spolo€nosti
WM Consulting & Communication, s. r. o., Sad A. Kmeta 24, Piestany, zastipenej
advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom, Sad A. Kmet’a 24, Piestany, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. Er 1260/1996 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. Er 1260/1996 porusSené boli.



2. Okresnému sadu Cadca prikazuje v konani vedenom pod
sp. zn. Er 1260/1996 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., priznédva finan¢né
zadostuéinenie v sume 300 € (slovom tristo eur), ktoré je Okresny sad Cadca povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad  Cadca je povinny uhradit’ spolo¢nosti
WM Consulting & Communication, s. r. o., trovy pravneho zastupenia v sume 362,60 €
(slovom tristoSestdesiatdva eur a Sest'desiat centov) na tucet jej pravneho zastupcu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
8. augusta 2016 doru€end st'aznost’ spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.
(dalej len ,,stazovatelka*), na prietahy v oznacenom exeku¢nom konani pred Okresnym
suidom Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) zadatom este v roku 1996, ktoré nie je skondené,

a nerozhodol ani o zmene sudneho exekutora na zéklade jej navrhu z 1. oktobra 2014.

2. Stazovatelka ziadala vyslovit’ poruSenie v zdhlavi oznaenych zakladnych prav,
prikdzat’ okresnému sidu konat bez zbytocnych prietahov, priznat jej financné

zadost'u€inenie v sume 300 € a nahradit’ trovy konania v sume 362,60 €.

3.1 Na ziklade ziadosti Ustavného sudu sa 18. augusta 2016 k veci vyjadrila
predsednicka okresného sudu, ktord uznala urcité prietahy v ozna¢enom konani, v ktorom
okresny sud o ndvrhu stazovatelky na zmenu sudneho exekutora dosial’ nerozhodol;

zaroven suhlasila s upustenim od stneho pojednavania.

3.2 Stazovatel’ka v stanovisku z 2. decembra 2016 sthlasila s upustenim od tstneho

pojednavania.



4. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

5. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

6. Ustavny std si pri rozhodovani o staznostiach namietajlicich porusenie
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava vo vztahu k pravu na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno vidiet’ zdsadnti

odlignost’ (napr. I. US 28/01).

7. UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az

pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory



znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

8. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychéadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to
§6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v sti€asnosti vychadza najma zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednanda a rozhodnutd, predchdadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania strdan sporu a inych osob“ a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania “.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného stdu. Za stcast’ prvého kritéria povazuje uUstavny sud aj
povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom

pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze exekucné spory
tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a nemozno ich po pravnej ani
skutkovej stranke hodnotit’ ako zloZité.

Uvedené konstatovanie sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na ustavnou staznostou
napadnuté konanie okresného sudu. V kontexte uvedeného ustavny sud zdoraziuje, ze

samotny okresny sud pravnu alebo skutkovu zloZitost’ veci nenamietal.



10.2 Spravanie stazovatela ako ucastnika stdneho konania je druhym kritériom
pri posudzovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud po preskimani staznosti zistil, e staZovatelka sa nepridinila

o predlZenie siidneho konania.

10.3 Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v sulade
so svojou predchadzajicou Standardnou judikatirou predovSetkym konStatuje, Ze
z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, ze predmetné exekucné konanie nebolo
pravoplatne skoncené, hoci prebieha na okresnom sude od roku 1996.

Podla néazoru tustavného sudu exekucné konanie ako nadvédzujuce na zikladné
konanie, ktoré¢ trvd tak dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho
posudenia ako celku povazovat’ za nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010,
II1. US 21/2014).

11. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru,
podrla ktorej k zbyto¢nym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty UcCastnikov sudneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel'ka obratila na Statny
organ, aby ojej veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

12. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti hodnotené¢ v bode 10.1 az 10.3 ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu zdkladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,



ako aj prava na prejednanie veci v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri

bod 1 vyroku rozhodnutia).

13. KedZe napadnuté konanie nebolo do casu rozhodnutia tUstavného sudu
o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud okresnému sudu prikézal, aby v konani
vedenom pod sp. zn. Er 1260/1996 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytoénych prietahov

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

14. Kedze ustavny sud rozhodol, ze boli porusené zdkladné prava stazovatelky
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primeraného finanéného =zadostucinenia. StaZovatel'ka ziadala, aby jej

bolo priznané primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 300 €.

15. Podl'a § 50 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ak sa st'azovatel
doméha primeraného finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

16. Vzhl'adom na Ziadost' stazovatelky, hodnotenie jej spravania v tomto naleze
(bod 10.2) atiez aj iné okolnosti danej veci (neCinnost okresného sudu, dosiahnuté
vysledky a celkovi dizku konania hodnotena v bode 10.3), ustavny stid rozhodol o priznani

finan¢ného zadost'u€inenia v pozadovanej sume 300 € (bod 3 vyroku rozhodnutia).

17. Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde rozhodol aj

o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s prdvnym zastupovanim.



Stazovatel'ka si uplatnila Uhradu trov konania spolu v sume 362,60 €, ato
zadvaukony po 143 € + 2 x rezijny pausadl po 8,58 € (prevzatie a pripravu
zastupovania a spisanie staznosti). Vyslednd suma je navySend o 20 % dan z pridanej
hodnoty, t. j. 60,43 €. Ustavny sud priznal stazovatel’ke celkovil sumu s tym, Ze okresny sud

ju vyplati na tc€et pravnemu zastupcovi (bod 4 vyroku).

18. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



