SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 456/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastapenej F., s. 1. 0.,
B., konajtca prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp
9137/2012, sp. zn. Rvp 9138/2012, sp. zn. Rvp 9139/2012, sp. zn. Rvp 10393/2012, sp. zn.
Rvp 10394/2012, sp. zn. Rvp 10395/2012 a sp. zn. Rvp 10396/2012, ktorymi namieta

- porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a tieZ porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 14
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Topol'¢any v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 8/2009 a jeho uznesenim z 13. marca 2012,
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 132/2004 ajeho uznesenim z23. februara 2012,
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 289/2004 a jeho uznesenim z 12. januara 2012, v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Er 294/2004 a jeho uznesenim z 12. januara 2012, v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Er 295/2004 a jeho uznesenim z 11. januara 2012, v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Er 182/2003 a jeho uznesenim z 23. januara 2012 a v konani vedenom pod sp. zn.
5 Er 12/2009 a jeho uznesenim z 23. januara 2012, ako aj

- porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
25 CoE 71/2012 ajeho uznesenim z21. maja 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
15 CoE 82/2012 ajeho uznesenim z24. maja 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
8 CoE 54/2012 ajeho uznesenim z30. aprila 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
15 CoE 51/2012 ajeho uznesenim z24. aprila 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
5 CoE 32/2012 ajeho uznesenim z29. februara 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
6 CoE 32/2012 ajeho uznesenim z 30. marca 2012 avkonani vedenom pod sp. zn.

8 CoE 48/2012 a jeho uznesenim z 30. marca 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9137/2012, sp.
zn. Rvp 9138/2012, sp. zn. Rvp 9139/2012, sp. zn. Rvp 10393/2012, sp. zn. Rvp
10394/2012, sp. zn. Rvp 10395/2012 a sp. zn. Rvp 10396/2012 spaja naspolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 9137/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) boli 19. jina 2012
a2. jala 2012 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B. (dalej len
»stazovatelka*), zastupenej F., s. r. 0., B., konajlca prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp 9137/2012, sp. zn. Rvp 9138/2012, sp. zn. Rvp
9139/2012, sp. zn. Rvp 10393/2012, sp. zn. Rvp 10394/2012, sp. zn. Rvp 10395/2012 a sp.
zn. Rvp 10396/2012, ktorymi namieta

- porudenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu
Topol¢any (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom sp. zn. 5 Er 8/2009 a jeho
uznesenim z 13. marca 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 132/2004 a jeho uznesenim
z 23. februara 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 289/2004 a jeho uznesenim
z 12. janudra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 294/2004 a jeho uznesenim
z 12. januara 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 295/2004 a jeho uznesenim
z 11. januara 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 182/2003 a jeho uznesenim
z23.janudra 2012 a v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 12/2009 a jeho uznesenim
z 23. januara 2012 (d’alej spolo¢ne aj ,,napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu*), ako aj

- porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prav
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 CoE 71/2012 a jeho
uznesenim z 21. mdja 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co E 82/2012 a jeho
uznesenim z 24. mdja 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoE 54/2012 a jeho uznesenim
z 30. aprila 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 51/2012 a jeho uznesenim
z 24. aprila 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 32/2012 a jeho uznesenim
z 29. februara 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 32/2012 a jeho uznesenim
z 30. marca 2012 a v konani vedenom pod sp. zn. 8§ CoE 48/2012 a jeho uznesenim

z 30. marca 2012 (d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia krajského sadu‘).

Stazovatel’ka sa vramci svojej podnikatel'skej cinnosti zaoberda inter alia
poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Zo staznosti vedenych ustavnym stdom pod
sp. zn. Rvp 9137/2012, sp. zn. Rvp 9138/2012, sp. zn. Rvp 10394/2012, sp. zn.
Rvp 10395/2012 a sp. zn. Rvp 10396/2012 a z jej priloh vyplyva, Ze v ramci zmluvnych
vzt'ahov zalozenych zmluvami o uvere stazovatel’ka pristapila na zaklade dohdd s dlznikmi
k zabezpeceniu splnenia zavidzkov prostrednictvom notarskych zapisnic, ktoré jednotlivo
obsahovali pravny zavidzok dlZznika, vyznacenie opravnenej a povinného, pravny dovod,
predmet a ¢as plnenia a sthlas povinného s vykonatelnostou. Vzhladom na omeskanie

dlznika bola stazovatel’ka nutena domoct sa v uvedenych veciach splatenia dlhu



prostrednictvom exektcii, a preto podala navrhy na ich vykonanie na podklade exeku¢nych

titulov (notérske zéapisnice, pozn.).

Z tychto staznosti vyplyva, ze okresny sud poveril sudneho exekitora vykonanim
exekucii, avSak v priebehu ich vykondvania nasledne ex offo exekucie uznesenim sp. zn.
4 Er 295/2004 z11. januara 2012 (staznost vedend ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 9137/2012, pozn.), uznesenim sp. zn. 3 Er 182/2003 z 23. januara 2012 (staZnost
vedend tustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 9138/2012, pozn.), uznesenim sp. zn.
5 Er 132/2004 z23. februara 2012 (staznost vedend ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 10394/2012, pozn.), uznesenim sp. zn. 4 Er 289/2004 z 12. januara 2012 (staznost
vedend tustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 10395/2012, pozn.) auznesenim sp. zn.
4 Er 294/2004 z 12. januara 2012 (staznost' vedend ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 10396/2012, pozn.) vyhlasil za nepripustné a zastavil ich. Na zaklade odvolania
stazovatel’ky boli napadnuté uznesenia okresného stdu potvrdené uzneseniami krajského
sudu sp. zn. 5 CoE 32/2012 z 29. februara 2012 (staznost” vedend ustavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 9137/2012, pozn.), sp. zn. 6 CoE 32/2012 z 30. marca 2012 (staznost’ vedena
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 9138/2012, pozn.), sp. zn. 15 CoE 82/2012 z 24. maja
2012 (staznost’ vedena ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 10394/2012, pozn.), sp. zn.
8 CoE 54/2012 z30. aprila 2012 (staznost vedenia ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 10395/2012, pozn.) a sp. zn. 15 CoE 51/2012 z 24. aprila 2012 (staznost” vedena
ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 10396/2012, pozn.).

Zo staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 9139/2012 asp. zn.
Rvp 10393/2012 a z ich priloh vyplyva, Ze v rdmci zmluvnych vztahov zaloZenych
zmluvami o uvere stazovatel’ka pristupila po dohode s dlZznikmi k uzatvoreniu
rozhodcovskych doloziek, resp. rozhodcovskych zmluv, ktoré zalozili pravomoc Staleho
rozhodcovského stdu zriadeného S., a. s. B. (dalej len ,,Staly rozhodcovsky sud®),
rozhodovat’ o prdvnom postaveni zmluvnych strdn pri vzniku sporu. Vzhladom na
omeskanie dlznikov andvrh stazovatelky, aby Staly rozhodcovsky sud autoritativne
deklaroval pravo stazovatelky na uhradu penaznych pohladdvok a ulozil dlznikom

povinnost’ platit, boli dlZznikom na zadklade rozsudkov uloZené povinnosti zaplatit



stazovatel’ke pohladavky spolocne s prisluSenstvom. Z dévodu nesplnenia povinnosti
zo strany dlznikov bola stazovatelka nutenda domahat sa splatenia pohladdvok
aj s prisluSenstvom prostrednictvom exekuicii na podklade exekucnych titulov (rozsudky

Staleho rozhodcovského sudu, pozn.).

Zo staznosti vedenej Ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 9139/2012 vyplyva, ze
okresny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucii, avSak v priebehu ich
vykonavania nasledne ex offo exekuciu uznesenim sp. zn. 5 Er 12/2009 z 23. januara 2012
vyhlasil za nepripustntl a zastavil ju; na zdklade odvolania stazovatel’ky bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 CoE 48/2012 z 30. marca
2012. Zo staznosti vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 10393/2012 vyplyva, ze
krajsky sud uznesenim sp. zn. 25 CoE 71/2012 z21. méaja 2012 potvrdil uznesenie

okresného sudu sp. zn. 5 Er 8/2009 z 13. marca 2012, ktorym bola exekucia zastavena.

Podla nazoru stazovatel'ky postupom okresného sidu v napadnutych konaniach
a napadnutymi uzneseniami bolo porusen¢ ,,... 1) pravo na sudnu ochranu zarucené cl. 46
ods. 1 Ustavy..., 2) pravo na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod..., 3) pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy; 4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru; 5) vSeobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy; 6) zdkaz

diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru “.

Poukazujic na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a ustavného
sudu tykajuce sa namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ka v d’alSich Castiach staznosti najmi uviedla, Ze ,, Exekucny sud zalozil svoju
pravomoc, dosledkom ktorej zrealizoval uplny judicialny proces zahrnajuci zistenie
skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretdcie zvolenych
pravnych noriem na skutkovy stav a meritorne rozhodnutie vo veci na ust. § 58 ods. 1
Exekucného poriadku. Tvrdime, Ze exekucny sud nespravnou a ustavne nesuladnou

interpretaciou vysSie oznaceného ustanovenia sa postavil do pozicie organu



vykonavajuceho komplexné preskumanie exekucného titulu (ust. § 41 ods. 2 pism. c)
Exekucného poriadku...). Vseobecny sud, ktory kona v pozicii exekucného sudu, nie je
legitimne schopny vykondvat' ukony smerujice k opdtovnému komplexnému rozhodovaniu
o veci s tym, zZe vysledkom takéhoto rozhodovania je uplnd nemozZnost vykonat prdavo pre
veritela, teda vmanévrovanie veritela do situacie ako by bol exekucny titul zruseny.

V suvislosti s ustavnou potrebou aplikacie relevantnych pravnych noriem staZovatel’
(oprdavneny) poukazuje aj na skutocnost, ze exekucny sud zaloZil a odovodnil svoje
rozhodnutie na normativnej uprave, ktora nema v Slovenskej republike povahu pramena
prava a preto sa nou exekucny sud nemohol riadit, resp. nemohol z jej aplikacie vyvodzovat
urcujuce zdvery formujuce konecné rozhodnutie. Exekucny sud vo veci aplikoval
ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Smernica nema vSeobecni zaviznost ako nariadenie, pretoze je adresovana iba
Clenskym sStatom Europskej unie anie vsetkym fyzickym a pravnickym osobam.

...neprichadza do uvahy ani jej priamy ucinok (priama aplikdcia)... .

V staznostiach vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 9139/2012 a sp. zn.
Rvp 10393/2012 stazovatelka poukazuje na chybajice oprdavnenie vseobecného sudu
z uradnej povinnosti vyslovit' nepripustnost’ exekucie zacatej na zaklade rozhodcovského
rozsudku ako exekucného titulu. V tejto suvislosti dodava, zZe , sud... exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a zastavil ju prave podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku
a urobil tak nie na navrh ucastnika konania, ale z uradnej povinnosti. Takyto postup je

v rozpore so zakonom, a preto je po pravnej stranke neudrzatelny “.

Podl'a tvrdenia stazovatel’ky aj postupom krajského sudu v napadnutych konaniach
a napadnutymi uzneseniami bolo porusen¢ ,,... 1) pravo na sudnu ochranu zarucené cl. 46
ods. 1 Ustavy ..., 2) pravo na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod..., 3) pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy; 4) pravo na pokojné uzivanie majethku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru*. Stazovatel'ka v tejto suvislosti oddvodiuje namietané porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky sud «a) nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze



nevykonal ndlezité dokazovanie a svoje rozhodnutie zaloZil na skutocnostiach, ktorych
existencia nebola dokazana (sud pouziva pri zdovodneni svojho rozhodnutia slovo ako
napr. ,,pravdepodobne®); b) svoje rozhodnutie formuloval na zdaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie prdva, a osobitne
v spojeni s porusenim oznacenych justicnych prav porusil pravo viastnit' majetok zarucené
¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

k Dohovoru...».

Vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu v napadnutych konaniach
stazovatelka osobitne zdoraziuje, Ze k namietanému poruseniu jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze krajsky sud v nich
nenariadil pojednavanie, ,,aj ked’ k tomu bol podla zakona povinny a odvolanie prejednal

6

bez osobnej ucasti stazovatela .

Stazovatel’ka na zédklade argumentacie uvedenej v st'aznostiach navrhla, aby Gstavny
sud o nich rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla €l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami, ako aj porusenie jej zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajského stdu v napadnutych konaniach a jeho
napadnutymi uzneseniami, napadnuté uznesenia okresn¢ho sudu a napadnuté uznesenia
krajského sudu zrusi a veci vrati na d’alSie konanie a zaroven jej priznd primerané financné

zadostucinenie, ako aj tthradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Vzmysle § 112 ods. 1 OSP mdze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o Gstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31 azakona o ustavhom sude moZzno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 9137/2012, sp. zn. Rvp 9138/2012, sp. zn. Rvp 9139/2012, sp. zn. Rvp 10393/2012,
sp. zn. Rvp 10394/2012, sp. zn. Rvp 10395/2012 a sp. zn. Rvp 10396/2012 a z tohto obsahu



vyplyvajucu pravnu a skutkovi savislost uvedenych staznosti, ako aj vzhladom
na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresného sudu a krajského suadu, proti ktorému
staznosti smerujl, rozhodol ustavny sid o spojeni staznosti na spolo¢né konanie tak, ako to

je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom sp. zn. S Er 8/2009 a jeho uznesenim z 13. marca 2012,
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 132/2004 a jeho uznesenim z 23. februara 2012,
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 289/2004 a jeho uznesenim z 12. januara 2012,
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 294/2004 a jeho uznesenim z 12. januara 2012,
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 295/2004 a jeho uznesenim z 11. januara 2012,
v konani vedenom pod sp.zn. 3 Er 182/2003 a jeho uznesenim z 23. januara 2012

a v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 12/2009 a jeho uznesenim z 23. januara 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny stid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).



Stazovatel'ka staznostami napada postup okresného stidu v napadnutych konaniach
a napadnuté uznesenia okresného sudu vydané v tychto konaniach, ktorymi okresny sud
vyhlasil exekucie za nepripustné a zastavil ich podl'a § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®); (staznosti vedené ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 9137/2012, sp. zn. Rvp 9138/2012, sp. zn. Rvp 9139/2012, sp. zn. Rvp 10394/2012,
sp. zn. Rvp 10395/2012, sp. zn. Rvp 10396/2012, pozn.). Staznostou vedenou ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 10393/2012 stazovatel'ka napada postup okresné¢ho sidu a nim
vydané napadnuté uznesenie v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 82009, ktorym bola

exekucia zastavena.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Exekuéného poriadku vyuzila svoje pravo podat’ proti namietanému postupu
a napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu odvolania, o ktorych bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolaniach st'azovatel'ky

v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani tieto Casti
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

II.3 K namietanému porusSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46
ods. 1 tstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 CoE 71/2012 a jeho
uznesenim z 21. maja 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co E 82/2012 a jeho
uznesenim z 24. maja 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoE 54/2012 a jeho
uznesenim z 30. aprila 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 51/2012 a jeho
uznesenim z 24. aprila 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 32/2012 a jeho

uznesenim z 29. februara 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 32/2012 a jeho
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uznesenim z 30. marca 2012 a v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoE 48/2012 a jeho

uznesenim z 30. marca 2012

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr.
1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany uUstavnosti. Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov médze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
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predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 5 CoE 32/2012 z 29. februara 2012, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 Er 295/2004 z 11. januara 2012 o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu a jej zastaveni, predovSetkym uviedol:

., Stllad exekucného titulu so zakonom moze exekucny sud posudzovat' v ktoromkolvek
Stadiu exekucného konania a nielen pred vydanim poverenia, co plne koresponduje
so zamerom zdkonodarcu vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exekucného poriadku
a nielen v ustanoveni § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Z ustanovenia § 57 ods. 1
Exekucného poriadku vyplyva viacero doévodov, kvoli ktorym exekucny sud uz zacaté
exekucné konanie zastavi, pricom viacero dovodov zavisia prdave od preskumania
exekucného titulu.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, v rozsahu podaného odvolania,
dospel kzaveru, zZe sud prvého stupna postupoval sprdavmne, ked z dovodov uvedenych
v napadnutom uzneseni vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil, pricom
k takémuto zdveru dospel z dovodu, Ze sa zaoberal podstatnou a pravne relevantnou
skutocnostou, ktorou je to, ¢i splnomocnenie a uznanie dlhu na zdklade splnomocnenia je
platnym pravnym ukonom. Ustanovenie § 22 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika totiz vyzaduje,
aby zaujmy zastupcu neboli v rozpore so zaujmami zastupeného. V pripade nesplnenia
podmienok uvedenych v § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je pravny ukon takejto osoby
absolutne neplatny (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) a to bez ohladu na skutocnost, ¢i o tom
ucastnici pravneho ukonu vedeli. V predmetnej exekucnej veci bolo splnomocnenie
na uznanie dlhu dlznikom udelené splnomocnencovi v case, ked dlh z omeskania eSte
neexistoval, teda dlznik sa vopred vzdal svojho prava na uznanie dlhu v case, ked este
nemal vedomost o jeho pripadnom vzniku, ani o jeho vyske. Splnomocnenec v notarskej
zdpisnici o uznani dlhu tiez sam urcil lehotu, dokedy ma byt uznany dlh diZnikom zaplateny
bez toho, aby bol na to splnomocneny diznikom. Z uvedenych skutocnosti sud prvého stupna
spravne vyvodil zaver, Ze splnomocnenie a uznanie dlhu na zadklade takéhoto

splnomocnenia je neplatnym pravnym ukonom, a teda takyto splnomocnenec nemohol so

12



vSetkymi z toho vyplyvajucimi dosledkami uznat' dlh povinného voci opravnenému a dat
suhlas s tym, aby notarska zapisnica bola pouzita ako exekucny titul. Vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre takyto postup sudu nezaklada procesnu prekazku, nakolko exekucny
sud je oprdavneny a povinny skumat’ zakonnost exekucného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacatého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekiicie, pricom
sud tak mozZe urobit na navrh, ale aj bez navrhu. Z uvedenych dovodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne

potvrdil.

Krajsky sud uznesenie sp. zn. 6 CoE 32/2012 z 30. marca 2012, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sadu sp. zn. 3 Er 182/2003 z 23. januara 2012, oddvodnil
predovsetkym takto:

«Odvolact sud po prestudovani spisu zistil, Ze splnomocnenie na spisanie notarskej
zdpisnice nie je platné. Splnomocnenie Mgr. T. K. na spisanie notarskej zdpisnice ako
exekucneho titulu je uvedené v predtlaci Zmluvy o uvere, a tak povinny nemal moznost’ tuto
skutocnost’ zmenit' ani ovplyvnit a uz podpisom zmluvy sa vopred vzdal svojich prav
namietat akukolvek skutocnost tykajucu sa predmetnej zmluvy a svojho zavizku. Nie je
zneho mozné zistit konkrétny rozsah opravneni, ktoré z neho zastupcovi vyplyvaju
a nasledne posudit, ¢i konal splnomocnenec v mene splnomocnitela v medziach opravnenia
zastupovat, c¢i tym vznikli prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi alebo i
splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva a ¢i na zdklade
takéhoto ukonu mohli vzniknut' prava a povinnosti zastupeného. Ak v case uzavretia dohody
o plnomocenstve neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vySka, vtom case nemohol
povinny realizovat’ svoje pravo dlh uznat alebo nie, a ani nemohol splnomocnit inu osobu
na uznanie dlhu. V Case spisania notdrskej zapisnice ako exekucného titulu uz musi pravny
zavizok existovat. Notdrska zdpisnica nespliia poZiadavky uvedené v § 41 ods. 2 pism. c)
zdk. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok“). Aby bola notarska zapisnica so suhlasom
k vykonatelnosti sposobilym exekucnym titulom, mala byt spisand povinnym a opravnenym,
a v ziadnom pripade nemohla byt spisand zdstupcom povinného Mgr. T. K., nakolko

notarsku zdpisnicu ako exekucny titul mozno spisat iba s povinnou osobu, pripadne s osobu,
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ktorej povinnd osoba udelila na tento pripad Specidlne plnomocenstvo, ktoré ju osobitne
splnomocnuje na podpisanie notarskej zapisnice. Podpis na takomto plnomocenstve musi
byt notarom osvedceny. Pravny zavizok a dalSie zakonom pozadované ndlezZitosti musia
byt v notarskej zapisnici Specifikované najmd z hladiska obsahu. Vyslovny suhlas povinnej
osoby s vykonatelnostou a exekuciou je podstatnou ndleZitostou notarskej zdapisnice. Ide
o jednostranny a neodvolatelny vikon povinnej osoby. KedZe v notarskej zapisnice absentuje
podstatna nalezitost, neda sa tdato povazovat za sposobily exekucny titul, a preto je exekucia
nepripustna a musi byt zastavend. Notdrska zapisnica, na podklade ktorej sa opravneny
domaha naroku voci povinnej osobe, nie je sposobilym exekucnym titulom, kedZe odporuje

zakonu, konkretne § 22 ods. 2, § 23 a § 39 OZ.»

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 15 CoE 82/2012 z 24. mgja 2012, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 Er 132/2004 z 23. februdra 2012, a v uzneseni sp. zn.
15 CoE 51/2012 z 24. aprila 2012, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn.
4 Er 294/2004 z 12. januara 2012, predovsetkym uviedol:

,,... zastupovat’ iného nemoze ten, kto sam nie je sposobily na pravny ukon, o ktory
ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného. V danom pripade
podstatnou a pravne relevantnou skutocnostou je, ¢i splnomocnenie je platnym prdavnym
ukonom a uznanie dlhu na zdklade takto udeleného plnomocenstva v notarskej zapisnici je
platnym pravnym ukonom, nakolko podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zastupovat
iného nemoze ten, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného. Rozpor
v zaujmoch musi redlne existovat, preto nestaci len potencidlna moznost takéhoto rozporu.
Prdvne iikony o0séb, ktoré nespliiajii ndlezitosti upravené v § 22 ods. 2, v zmysle § 39
Obcianskeho zdakonnika sposobia absolutnu neplatnost’ takychto pravnych ukonov a to bez
ohladu na skutocnost, ¢i o tom ucastnici pravneho ukonu vedeli. Dalej dodava, Ze otazku
naplnenia formalnych a materialnych predpokladov moze posudzovat iba exekucny sud.
Podla § 58 ods. 1 Exekucného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
Exekucny poriadok pre exekucny sud zakotvuje opravnenie a povinnost skumat
v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekucného konania zakonnost exekucného titulu,
pricom exekucny sud tak moze urobit’ na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu. Podla

nazoru odvolacieho sudu preskumavacia cinnost’ exekucného sudu sa uplatiuje kedykolvek,
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nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kedZe pravny predpis, resp.
i jeho jednotlivé ustanovenia, je potrebné vykladat v sulade s celkovym ucelom pravneho

‘

predpisu, a teda v ich vzajomnych suvislostiach a nie izolovane. ‘

V uzneseni sp. zn. 8§ CoE 54/2012 z 30. aprila 2012, ktorym krajsky sud potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Er 289/2004 z 12. januara 2012, ktorym bola exektcia
vyhlasena za nepripustn a zastavena, sa predovSetkym uvadza:

,»... j€ povinnostou exekucnéeho sudu v kazdom stadiu exekucného konania skumat, i
exekucny titul je v sulade so zakonom a teda aj to, i prehlasenie v nej vobec ucinil povinny,
resp. za neho tieto ucinila opravnenda osoba. V pripade zistenia, zZe exekucia bola nesprdavne
nariadenda t. j. na zaklade exekucného titulu, ktory neobsahuje zdkonom stanovené
nalezitosti sa musi exekucny sud zaoberat otazkou jej dalsej pripustnosti resp.
nepripustnosti a nasledného zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného
poriadku, pretoze jej dalSie pokracovanie by sa priecilo zdasadam exekucného konania.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ustanovenie § 22 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého sa vyzaduje, aby zdaujmy zastupcu neboli v rozpore so zaujmami
zastupeného. V pripade redlneho zistenia, zZe pravne ukony osoéb boli ucinené v rozpore
s prislusnym ustanovenim, vzmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika tieto
sposobuju ich absolutnu neplatnost, a to bez ohladu na skutocnost, ¢i o tom ucastnici
pravneho ukonu vedeli. Odvolaciemu sudu je z vlastnej cinnosti zname, zZe advokat Mgr. T.
K. opakovanie zastupoval i samotného opravneného (na zaklade splnomocnenia od 02. 01.
2003), pricom umysel povinného udelit’ tomuto advokdtovi splnomocnenie bol mu vnuteny
opravnenym priamo v zmluve o uvere. Ide tak o ukon neplatny pre rozpor so zdakonom
a dobrymi mravmi v désledku coho, notdrska zdpisnica nesplita formdlne ndleZitosti v tom,
Ze neobsahuje prehldsenie oznacenej povinnej osoby. Povinny pod hrozbou zaplatenia
zmluvnej pokuty sa (v bode 07. VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru) zaviazal, Ze
Ziadnym konanim neznemozni veritelovi zabezpecenie jeho zavizku spisanim notdrskej
zdpisnice ako exekucného titulu (vzdal sa vopred prava na odvolanie splnomocnenia), ked’
s tym spojenut odmenu advokata a notara (podla bodu 06.) uhradzal priamo veritel —
opravneny, stym, Ze tieto naklady budu tvorit sucast celkového zavizku dlznika —

povinného. Uvedené jasne svedci tomu, Ze splnomocnenie povinného pre advokata Mgr. T.
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K. bolo mu nanutené a bolo proti jeho zdaujmom, ked Mgr. K. plnil vyhradne pokyny
a zaujmy opravneneho, bez kontaktu s povinnym (pred spisovanim uznani do notarskej

‘

zdpisnice) a za priamu odmenu vypldcani mu opravnenym.

Krajsky sid v uzneseni sp. zn. 8 CoE 48/2012 z 30. marca 2012, ktorym potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Er 12/2009 z 23. januara 2012 o vyhldseni exektcie
za nepripustnu a jej zastaveni, predovSetkym uviedol:

,,Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze
Jjednou z neprijatelnych podmienok je aj samotna rozhodcovska dolozka. Akdkolvek
rozhodcovskad dolozka bez ohladu na jej formu a znenie obsiahnutd v zmluve uzatvorenej
medzi dodavatelom a spotrebitelom je podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neprijatelnou podmienkou, ak spésobuje znacnu nerovnovahu v prdavach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitelom a to v neprospech spotrebitela. Takato rozhodcovska
dolozka je preto podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. V predmetnom
exekucnom konani ide o tento pripad. Znacna nerovnoviha v prdavach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela bola sposobena najmd tym, Ze spotrebitelovi bolo zaroven tymto
postupom odnaté pravo branit sa a podat’ Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok
na vseobecny siud, pricom ide o prdavo spotrebitela upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a taktiez aj nerespektovanim prdvnej upravy ochrany spotrebitela.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na clanok 17 vseobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ktory v ¢lanku 17 a) rozhodcovskej dolozky uvadza, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu
zo zmluvy o uvere, vratane sporov a jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolocnostou S. a. s. so sidlom B. Ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu. Alebo podla clanku 17 b) rozhodcovskej
dolozky pred prislusnym sudom Slovenskej republiky. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne zo
zmluvy o uvere, vrdtane sporu o jej platnost, vyklad alebo zrusenie na vseobecnom sude,
povazuje sa tdato skutocnost za rozvdzovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky.

Ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
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zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade
s vautornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozend pravomoc rozhodcovského sudu.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporov podla tejto
rozhodcovskej dolozky spociva vylucne na Zalobcovi. Uvedené dojednania vyznievaju
jednoznacne v neprospech spotrebitela, kedZe tento toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy
nijakym sposobom ovplyvnit nemohol a iba v pripade, Ze by bola rozhodcovska dolozka
s odporcom pri uzatvarani zmluvy individualne dojednana, t. j. iba v pripade, ak by
odporca mal danu mozZnost vyznam tohto dojednania v celom rozsahu pochopit a teda
i ovplyvnit bolo by mozné konstatovat, Ze rozhodcovska dolozZka je dojednana platne.
Odvolaci sud ma za to, Ze vykon prav opravneného (doddavatela) podla vysSie
uvedenej rozhodcovskej dolozky je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj s pravnou upravou
ochrany spotrebitela a preto je na danu praviau vec dovodné aplikovat' ustanovenia § 45
ods. 1, 2 zdakona o rozhodcovskom konani v spojeni s § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného
poriadku, pretoze sudny exekutor vykonaval exekuciu na podklade exekucného titulu, ktory
vzhladom na tuto neplatnu rozhodcovsku dolozku ani nemal byt vydany, nakolko

rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor ucastnikov konania. “

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 25 CoE 71/2012 z 21. méaja 2012, ktorym potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Er 8/2009 z 13. marca 2012 o zastaveni exekucie,
predovsetkym uviedol:

., Pravaym zdkladom zmluvného vztahu ucastnikov je zmluva o uvere ¢. 4241428
uzatvorena medzi opravnenym a povinnou dna 14. 02. 2008. Nepochybne ide o zmluvu
spotrebitel'sku podla § 52 ods. 1 OZ, uzatvorenu Standardnym formuldarovym spésobom,
a preto sud prvého stupna sprdavne postupoval, ked aj bez ndavrhu podrobil tuto zmluvu
sudnej kontrole a zistoval, ¢i plnenie uplatnené v tomto konani sa nevymdha na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky v nej obsiahnutej. V plnom rozsahu sa stotoZnuje
so zaverom sudu prvého stupiia o tom, Ze rozhodcovska dolozka dohodnuta v bode 17
Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika tym i absolutne neplatnou, kedze
celkom zjavne sposobuje znacnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych

stran, a to v neprospech spotrebitela. Takto predstavuje vyrazny zasah do prav a povinnosti
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ucastnikov zmluvy, pretoze nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a pravom chranenych
zaujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavizok. Podstatnou z hladiska vyslovenia
absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutocnost, Ze tato podmienka nebola
so spotrebitelom individualne dojednana a celkom zjavne spotrebitel’ nemal redlnu moznost
ju ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Su preto namieste obavy, Ze
povinnd si z takéhoto fakticky nerovnovazneho vztahu dalsi postup vo veci, akym je
rozhodcovsky proces, nedokdzala naleZite uvedomit, pricom naviac ani nemala iny vyber
vzhladom na splynutie rozhodcovskej dolozZky s ostatnymi Standardnymi podmienkami,
zmluvu ako celok bud odmietnut, alebo podrobit sa vsetkym vseobecnym podmienkam
poskytovania uveru, ateda aj rozhodcovskému konaniu. Vyznamnou je i skutocnost, Ze
zo strany ucastnikov nebola dolozend rozhodcovskda zmluva vo forme osobitnej zmluvy,
pricom zakladnou podmienkou pre konstatovanie existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme
rozhodcovskej dolozZky kzmluve je pisomnd forma, ktora je zachovana vtedy, ak je
obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. V danom pripade tak nebola
splnena formalna podmienka pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy v intenciach
ust. § 4 ods. 1, 2, 3 zdak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Z predmetnej zmluvy
o uvere a ani z pripojenych vseobecnych podmienok poskytnutia uveru totiz nevyplyva, Ze
by doslo k podpisu vseobecnych podmienok poskytnutia uveru obidvoma sporovymi
stranami, c¢im by zalozili rozhodcovsku dolozku. Je preto doévodny zdver, Ze takto
formulovand rozhodcovska dolozka je neplatna... Pokial teda pravomoc rozhodcovského
sudu bola zalozena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zdkonom a nemoze byt
sposobilym exekucnym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnej vznikol

) (6

narok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul,
ked'’Zze bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Preto je podl'a ndzoru ustavného
sudu z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zaver krajského stdu (vyjadreny
v napadnutych uzneseniach) vychddzajuci z toho, Ze neexistencia notarskej zapisnice ani
rozhodcovského rozsudku vydaného Stilym rozhodcovskym sidom, ktoré by boli

sposobilymi exeku¢nymi titulmi bud’ z hl'adiska formélneho, alebo z hl'adiska materialneho,
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je dovodom na vyhlasenie exekucie za nepripustnu s jej naslednym zastavenim alebo

dovodom zastavenia exekucie.

Zatial’ ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exekucného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucny poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v fiom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit’ zdver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, Ze st dané doévody na ukoncenie
nuten¢ho vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze v§eobecny sud je povinny v priebehu
celého exekucného konania ex offo skimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z obligatornych dovodov zastavenia exekucie je totiz v stlade
s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vyhlasenie exekucie sidom
za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat (uznesenia
krajského sudu sp. zn. 5 CoE 32/2012 z29. februara 2012, sp. zn. 6 CoE 32/2012
z 30. marca 2012, sp. zn. 15 CoE 82/2012 z24. maja 2012, sp. zn. 8 CoE 54/2012
z 30. aprila 2012 asp. zn. 15 CoE 51/2012 z24. aprila 2012, sp. zn. 8 CoE 48/2012
z 30. marca 2012 pozn.).

Rovnako podla § 57 ods. 2 Exekucného poriadku exekiciu moze sid zastavit' aj
vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zédkona. V stlade s § 45 ods. 1
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakon o rozhodcovskom konani*) sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
podl'a osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie zastavi a)
z doévodov uvedenych v osobitnom predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok
uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c¢) ak rozhodcovsky rozsudok zavédzuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Podl'a § 45 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekticiu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo

exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla
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odseku 1 pism. b) alebo c) [uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 Er 8/2009 z 13. marca 2012
potvrdené uznesenim krajského stdu sp. zn. 25 CoE 71/2012 z 21. maja 2012, pozn.].

K stazovatelkou namietanému (ne)opravneniu krajského sudu ex offo vyslovit
nepripustnost’ exektlicie zacatej na zéklade rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku uvadzant v staznosti vedenej ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 9139/2012 ustavny sud dodava, Ze vedenie exekucie na zaklade
exekuc¢ného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, nie je skutocnostou,
ktora by zbavovala exeku¢ny sud povinnosti riadit’ sa ustanoveniami Exeku¢ného poriadku,
ktory v § 58 ods. 1 stanovuje opravnenie exeku¢ného sudu exekuciu zastavit’ na navrh alebo
aj bez navrhu av § 57 ods. 2 ustanovuje opravnenie exeklciu zastavit' aj vtedy, ak to
vyplyva z ustanoveni Exeku¢ného poriadku [napr. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného

poriadku] alebo osobitného zékona.

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky tykajicou sa pouzitia ustanoveni smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej len ,,smernica Rady*), ktora podl'a jej nazoru ,,nemd v Slovenskej republike povahu
pramena prava a preto sa nou exekucny sud nemohol riadit, resp. nemohol z jej aplikacie
vyvodzovat urcujuce zavery formujuce konecné rozhodnutie“, uUstavny sud poukazuje
na ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, z ktorého vyplyva, Ze smernica je zavdzna
pre kazdy clensky §tat, pre ktory je urcend, pokial’ ide o vysledok, ktory sa méa dosiahnut’.
Pri uplatiiovani vnutroStatneho prava, ¢i uz ide o ustanovenia, ktoré¢ boli prijaté skor ako
smernica alebo neskor, je vnutrostatny sud, ktory toto pravo vyklada, povinny tak robit,
pokial' mozno s prihliadnutim na znenie a ucel smernice tak, aby sa dosiahol vysledok,
ktory smernica sleduje, a tym dosiahol sulad s ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie
[rozsudky Sudneho dvora Europskej tnie z 13. novembra 1990, Marleasing (C 106/89,
Zb.s. 1 4135, bod 8), a zo 16. decembra 1993, Wagner Miret (C 334/92, Zb. s. 1 6911,
bod 20)]. Aj naprieck nemoZznosti priamej aplikacie ustanoveni smernice (za stanovenych
podmienok) maji ustanovenia smernice aich ucel vyznam pri vyklade vnutroStatneho

prava, medzi inymi, aj vnatro§tatnym sidnym orgdnom. Vzhladom na uvedené povazuje
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ustavny sud namietku stazovatel'ky tykajicu sa neaplikovatelnosti smernice Rady v jej

veciach za neopodstatnenu.

K namietke stazovatelky, v zmysle ktorej postupoval krajsky sud nelstavne, ak
v ramci napadnutych konani nenariadil verejné pojednavania, ustavny sud poukazuje
na pravny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vyjadreny napr. v uzneseni sp. zn.
6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012, podla ktoré¢ho v Stadiu exekucného konania, pri ktorom
vSeobecny sud skiima, ¢i exekucny titul je alebo nie je v rozpore so zdkonom podla
ustanoveni Exeku¢ného poriadku, sa vychadza z exekuéného titulu, pricom v tomto Stadiu
vSeobecny sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu c¢innost' osobitne upravenu
v ustanoveniach § 122 az § 124 OSP) vzhl'adom na to, Ze postacuje, ak su rozhodujuce
skutocnosti dostato¢ne osved¢ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu vratane do neho
zalozenych listin. Ustavny sud uvedeny pravny nazor povazuje z ustavného hladiska

za akceptovatel'ny, a preto hodnoti aj tito namietku st'azovatel’ky za neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené postupoval krajsky sud podl'a ndzoru Gistavného stidu ustavne
konformnym sposobom, ked’ uzneseniami sp. zn. 15 CoE 82/2012 z 24. méja 2012, sp. zn.
8 CoE 54/2012 z 30. aprila 2012, sp. zn. 15 CoE 51/2012 z 24. aprila 2012, sp. zn.
5 CoE 32/2012 z 29. februdra 2012, sp. zn. 6 CoE 32/2012 z 30. marca 2012, sp. zn.
8 CoE 48/2012 z 30. marca 2012 a sp. zn. 25 CoE 71/2012 z 21. maja 2012 potvrdil
uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 Er 132/2004 z 23. februdra 2012, sp. zn. 4 Er 289/2004
z 12. januara 2012, sp. zn. 4 Er 294/2004 z 12. janudra 2012, sp. zn. 4 Er 295/2004
z 11. januara 2012, sp. zn. 3 Er 182/2003 z 23. januara 2012, sp. zn. 5 Er 12/2009
z23. janudra 2012 a sp. zn. 5 Er 8/2009 z 13. marca 2012.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanych veci ustavny sud vzhladom na uz
uvedené povazuje pravne nazory vyjadrené v napadnutych uzneseniach krajského sudu
tykajice sa moZznosti vyhlasit’ exekucie za nepripustné a nasledne ich zastavit, pripadne
zastavit' exekucné konanie, t. j. pravne nazory tykajlice sa pravne] podstaty st’aznosti
stazovatelky, z Gstavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzatel'né, ked’Ze su primeranym

sposobom odovodnene, pricom ich nemozno povazovat’ za arbitrarne.
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V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nad ramec uz uvedeného navySe poukazuje
ustavny sud aj na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny std zdsadne nemoze
byt’ sekundarnym porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
nepochybne patri aj zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcCasne
porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. z €l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy by bolo teda moZzno uvazovat’ len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primarne doslo aj k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. v €l. 6 ods. 1

dohovoru, pripadne v spojeni s ich porusenim (m. m. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, ze medzi napadnutymi uzneseniami krajského studu
a obsahom zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢innd suvislost,
ktora by zakladala moZnost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie, a preto tieto Casti staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny siad o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2012
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