SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 64/07-23
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. maja 2007
predbezne prerokoval staznost M. N., C., zastiipenej advokatom JUDr. P. R., Advokatska
kancelaria, V., pre netstavnost a nezdkonnost volieb starostu obce C. konanych
2. decembra 2006 za ucasti Ing. L. K., C., a takto
rozhodol:
1. Staznost M. N. prijima na dalSie konanie.

2. Konanie o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 12. decembra
2006 doru¢ené podanie M. N., bytom C. (dalej len ,stazovatelka™), oznatené ako

,Staznost podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy SRAS 59o0ds. 1a?2zdkonac. 38/1993 Z. z.*.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa zucastnila volieb do organov
miestne] samospravy ako kandidatka na funkciu starostu, v ktorych ziskala 162 hlasov
z celkového poctu 445 platnych hlasov oproti 176 hlasom kandidata, zvolenie ktorého

napada.

Stazovatel'ka namieta najmd poruSenie Ustavnych principov uvedenych v ¢l. 30
ods. 4 a v &l. 31 Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne porusenie § 30 ods. 1 a ods. 2
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci
v zneni neskorSich predpisov, ato tzv. kupovanim hlasov volicov v €ase volebného

moratoria.

Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky: «V obci C. prevadzkuje odporca bar — pohostinstvo,
do ktorého pozval viacero obcanov dna 30.11.2006 v popoludnajsich hodindch, ale aj
v priebehu dna, kde ich tzv. , gratis — bez uhrady utraty ponukal alkoholom, dadval im
peniaze v roznych sumdch pod podmienkou, Ze mu vo volbdach na starostu obce odovzdaju
svoje hlasy. Konkrétne sa takto spraval voci:

- M. S. starSej i mladsej, pricom mladsej odovzdal sumu 1.200,-Sk,

- V. M., ktorej okrem alkoholu dal 200),-Sk,

- LK,

V domacnosti navstivil L. K., I. G., Z. T. a v ¢ase moratoria ich nabadal na
odovzdanie hlasov vo svoj prospech. Vsetkym sluboval v pripade zvolenia vyhody, ktoré im

doteraz neposkytla doterajsia starostka — stazovatelkay.

Ako dokazy na preukazanie uvedenych dovodov pripojila Cestné vyhldsenia takto

,,ovplyvnenych* voliov.



Stazovatel'ka preto navrhuje, aby Ustavny sud «pri predbeznom prerokovani prijal
tuto staznost uznesenim na dalsie konanie a po vykonanom dokazovani vo veci samej vydal
tento

Nalez:

., Zrusuje rozhodnutie volebnej komisie obce C. z 2. decembra 2006 o volbe za
starostu obce C. Ing. L. K. a vyhlasuje za riadne zvolenii starostku obce C. vo volbdich
konanych dia 2. decembra M. N., bytom C.

Ak Ustavny sud SR bude na zdklade vykonaného dokazovania iného ndzoru,
stazovatelka navrhuje, aby bol vydany eventualne tento

Ndlez:

Volby starostu obce C. konané 2. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné.»

Stazovatel'ka v staznosti zaroven navrhla vydat’ predbezné opatrenie a ziadala, aby
Gstavny sud vydal toto uznesenie: ,, Miestna volebnd komisia obce C., vytvorend podla
zdkona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci
v zneni neskorsich predpisov je povinnad zdrzat' sa vydania osvedcenia o zvoleni za starostu

obce C. Ing. L. K. do rozhodnutia vo veci samej
IL.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tistavnom stde®) preskumal, &i spiiia vieobecné a osobitné
nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zakona o Gstavnom stde a ¢i nie st dané

dévody na jej odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 tohto zédkona.

Stazovatel'ka bola v oznacenych vol'bach kandidatkou na funkciu starostu. Z obsahu
zéapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce a z listiny ,, Vysledky
volieb starostu obce C. 2. december 2006“ tUstavny sud zistil, Ze staZovatelka je

opravnenou navrhovatel'kou podla § 59 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Staznost’ bola podla odtlacku postovej peciatky na obalke podana 9. decembra 2006,
to znamend do desiatich dni po ozndmeni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o istavnom

sude).

Stazovatel’ka splnila aj d’alSie zakonné nélezitosti, napadla zvolenie iného kandidata
vo svojom volebnom obvode, uviedla dovody, pre ktoré volby napada, s oznaCenim

dokazov a navrhla aj rozhodnutie vo veci.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skuto€nosti Ustavny sud nezistil dovody
na odmietnutie volebnej staznosti stazovatel’ky, a preto ju prijal na d’alSie konanie tak, ako

je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podanim zo 4. aprila 2007 dorucenym ustavnému sudu 11. aprila 2007 stazovatel’ka

vzala svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia spét’.

Podl'a § 54 zdkona o Gstavnom sude, ak stazovatel vezme svoju staznost’ spat,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spit'vzatie sa
nepripusta, najmi ak st'aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spoésobom porusuju zakladné prava alebo

slobody st'azovatel’a.

Ustavny sud nepovazuje v tomto pripade spat’vzatie staznosti v uvedenom rozsahu za
nepripustné, preto konanie v Casti tykajucej sa navrhu na vydanie predbezného opatrenia
zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2007



