SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 255/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbeZzne prerokoval staznosti Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, Narodna 12, Banska Bystrica, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Tomas Suchy, spol. s r. 0., Horn4 13, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Tomas Suchy, ktorymi namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 S
145/2015 z 31. m4ja 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Sztk 12/2016 z 21. jina 2017 (vedent pod sp. zn. Rvp 1843/2017) a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 137/2016 z 25. januéara 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sztk 48/2017 z 23. augusta 2017 (vedent pod sp. zn.
Rvp 2340/2017), a takto

rozhodol:
Staznosti Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici vedené pod sp. zn.

Rvp 1843/2017 a sp. zn. Rvp 2340/2017 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’ale;j
vedené pod sp. zn. Rvp 1843/2017.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. oktobra 2017
dorucend staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Narodné 12, Banské Bystrica
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajskeého sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 5 S 145/2015 z 31. maja 2016
(dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu z 31. mia 2016“) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szfk 12/2016
z21. jana 2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvySSicho sidu z 21. jana 2017¢)

(vedent pod sp. zn. Rvp 1843/2017; sudca spravodajca JUDr. Ladislav Orosz).

Dna 14. decembra 2017 bola tustavnému sudu dorucend staznost stazovatela,
ktorou namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 S 137/2016 z 25. januara
2017 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu z 25. januara 2017%) a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sztk 48/2017 z 23. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu z 23. augusta 2017%) (vedent pod sp. zn. Rvp 2340/2017).

Zo staznosti a z priloh k nim prilozenych vyplyva, ze stazovatel' sa Zalobou
doruc¢enou krajskému stidu domahal preskiimania zdkonnosti spravy o zistenej nezrovnalosti
¢. N21500697/S01 k projektu s kodom ITMS 26250120036 a Ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov s kdédom 26250120036/Z204. O Zzalobe rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim z 31. méja 2016 tak, Zze konanie zastavil z dovodu, ze ziadne z ,, napadnutych
rozhodnuti nie je mozné povazovat za rozhodnutie preskumatelné v spravnom sudnictve

a teda je konanie vo veci potrebné zastavit'*.



Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal stazovatel kasaénii staznost
podla § 438 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,SSP*), o ktorej rozhodol najvy$si sud napadnutym uznesenim

z21. jina 2017 tak, zZe kasacnu staznost’ zamietol.

Zalobou dorudenou krajskému sudu sa stazovatel domahal preskiimania zakonnosti
aktualizovane] spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600405/S02 z 25. aprila 2016
a ziadosti o vratenie financnych prostriedkov ¢. 26250120027/Z203 z 25. aprila 2016.
O zalobe stazovatel'a rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim z 25. januara 2017 tak,
ze ju odmietol z dovodu, Ze ,,je nepripustna, nakolko smeruje proti opatreniam predbeznej

povahy, ktoré nemohli mat za nasledok uyjmu na subjektivnych pravach* stazovatela.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal staZzovatel’ kasaénl staznost’, o ktore;j

rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim z 23. augusta 2017 tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel’ vo svojich staznostiach namieta porusenie oznacenych prav podl'a Gstavy
a dohovoru z dévodu, Ze nim napadnuté rozhodnutia ,, mozno povazZovat za rozhodnutia

preskumatelné v spravnom sudnictve “.

Stazovatel' nésledne argumentuje vo svojich staznostiach identicky, pri¢om
poukazuje na povahu spravneho sudnictva, v ktorom ,, je pravo na pristup k sudu vymedzené
principom generalnej klauzuly (§ 6 SSP) s negativnou enumerdciou (§ 7 SSP), z ktorého
vwplyva, zZe sudy v zasade preskumavaju vsetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem
tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje. Nakolko s tym, ze predmetné rozhodnutia
zalobcu, ktoré v konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave... napadol spravnou
zalobou, nespliia ani jedno =z taxativne vymedzenych rozhodnuti, ktoré sidy
nepreskumavaju, v dosledku toho mame za to, zZe prislusny sud mal pravomoc preskumat

postup spravneho organu v spojitosti s rozhodnutim, ktoré vydal. “.



V ramci svojej argumentacie stazovatel poukazuje na sposob, akym tustavny sud
v uzneseni sp. zn. I. US 191/92 z 9. jna 1992 vymedzil kritéria na posudenie toho, & uréity

subjekt kona ako organ verejnej moci.

Nasledne stazovatel' odkazuje na uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 S 2308/2012
zo 4. jula 2014 a na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011,
z ktorych vyplyva pravny ndzor, Ze spravy o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov sa preskimatelné sadmi v systéme spravneho sudnictva.
V tejto suvislosti stazovatel uvadza:

«V zmysle Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k.. 5 Szf /31/2011
zodna 25. 08. 2011 sa za sposobily predmet sudneho prieskumu povazuju aj povolenia
alisty s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy
ako pravnoaplikacné akty spravnych orgdanov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 spravneho
poriadku. Na zdklade toho mame za to, Ze sa jedna o list s charakterom rozhodnutia, ktory
Jje vydany prislusnym orgdanom verejnej spravy ako pravnoaplikacny akt spravneho organu.
Napriek tomu, Ze tento akt nie je riadne upraveny predmetnym pravnym predpisom, § 3
ods. 1 az 6 spravneho poriadku sa pouZije primerane aj pri ostatnych podobnych
pravnoaplikacnych aktoch spravneho organu.

V rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 $/2308/2012 zo dna 04. 07. 2014
sa dalej uvadza, zZe ,,V danom pripade sud zistil, Ze predmetom prieskumu ma byt Sprava
o zistenej nezrovnalosti vypracovand Zalovanym... V zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
osobitného zdkona - zdkona o pomoci a podpore je zrejmé, Ze Sprdva o zistenej
nezrovnalosti zo dna 6. 9. 2012, i ked’ neobsahuje formalne atributy spravneho rozhodnutia,
zasahuje do prav a zaujmov Zalobcu, jej dosledkom je vratenie poskytnutej dotdcie
v rozsahu zistenej nezrovnalosti a mozny sankcny postih v pripade, ak Zalobca k vrdteniu
financnych prostriedkov nepristupi. V zmysle ustanovenia § 248 O. s. p., predmet Zaloby
nie je vyluceny zo sudneho prieskumu. Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru,
Ze vyhotovenim Spravy o zistenej nezrovnalosti zalovanym dna 6. 9. 2012 doslo k zdsahu
do prav a zaujmov Zalobcu, osobitny predpis nevylucuje jej preskumanie sudom, a preto

moze byt predmetom sudneho prieskumu podla piatej casti, druhej hlavy O. s. p.*



Krajsky sud v Bratislave v Rozsudku zo dna 16. 01. 2014, sp. zn. 1 5§/2506/2012,
konstatoval, Ze ,,v danom pripade je dand pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie v tejto
veci. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného — Spravu o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21201292/001 zo dna 19. 09. 2012 a vec vratil Zalovanému na dalsie
konanie. Je nepochybné, zZe takymto rozhodnutim moze byt Zalobca ukrdteny na svojich
pravach... Ak sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu na jeho druh, ci formalne
oznacenie) dotyka niektorého zo zdkladnych prav a slobéd, jeho preskumanie nesme
byt podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR vyliicené z pravomoci v§eobecnych sidov bez ohladu
na ust. OSP a inych zakonov. V dosledku toho v pripade, ked sa rozhodnutie, resp. postup
organu verejnej spravy dotyka niektorého zo zakladnych prav, z pravomoci sudov nesmie
byt vylucené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskumavania v situdcii,
ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne suladnym
a druhy ustavne nesuladnym spésobom), ma prioritu vyklad ustavne suladnym sposobom.
Pre sudy tato povinnost’ celkom jednoznacne vyplyva z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152

ods. 4 Ustavy SR .»

Podl'a stazovatela tym, Ze krajsky sud a najvyssi sad o jeho zalobach,
resp. kasacnych staznostiach rozhodli odliSnym spdsobom, porusili princip predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia a princip pravnej istoty a zaroven mu odiali pravo na sidnu ochranu.
Najvyssi sud navyse ,,zanedbal aj svoju zakonom ustanovenu povinnost pri zabezpecovani
Jjednoty rozhodovania, a to, Ze prejednavanu vec postupit na rozhodnutie velkému sendtu

tak, ako to vo svojich ustanoveniach predpoklada SSP (§ 22 SSP a § 466 SSP) “.

Podl'a stazovatel'a najvyssi sud mal postupovat’ podla § 221 ods. 1 pism. a) SSP
a vec mal postupit’ na rozhodnutie vel'kému senatu. Nedodrzanie uvedeného postupu malo
podla stazovatela za nasledok porusenie zdkladného prava na zikonného sudcu
podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, ked’ze najvyssi sid nerozhodol v zlozeni predpisanom zakonom.
V tejto suvislosti d’alej uvadza:

«Porusenie povinnosti predlozZit' vec velkému sendtu... nie je iba porusenim tohto
zdkonného ustanovenia, ale vzhladom na ¢l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy SR aj pochybenim,

ktoré md ustavnopravny rozmer. Z ustavného prikazu, Ze , ,nikoho nemozno odnat’ jeho



‘

zdkonnému sudcovi®, ako jedného z principov pravneho Statu vyplyva, Ze nerespektovanie
zakona, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovana, predstavuje vo svojich dosledkoch
porusenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Opitovne tu mézeme vychddzat zo skiisenosti z Ceskej
republiky, ked' Ustavny sid CR v ndlezoch IV. US 613/06, ¢i 1V. US 1882/07 vyslovil,
Ze ak dospel sendt najvyssieho sudu (v danej veci Najvyssieho spravneho sudu) pri svojom
rozhodovani k pravnemu ndzoru, ktory je odlisny od pravmneho ndzoru uz vyjadreného
v rozhodnuti najvyssieho sudu (v danej veci NajvysSieho spravneho sudu) je § 17 ods. 1
s.7.s. (v SR § 48 ods. 1 CSP) povinny postupit vec na rozhodnutie rozsirenému sendtu
(velkemu senatu). Ak tak neurobi a vo veci sam rozhodne, uplatiuje Statnu moc v rozpore
s ¢l 2 ods. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 ods. 2 Listy a zatazi konanie vadou nespravne obsadeného
sudu, ktord v rovine ustavnopravnej predstavuje porusenie ustavného prava na zdakonného
sudcu. . (CSP, Stevéek M., Ficovd S. a kol., Komentdar, C. H. Beck, rok 2015, str. 198. )
Uvedeny komentar sa sice vztahuje na ust. § 48 CSP, avSak zastavame ndzor,
Ze je mozné pouzit ho aj v nasom pripade, ked sa senat NS SR pri svojom rozhodovani
o kasacnej staznosti Zalobcu odchylil od pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti

najvyssieho sudu (vid. NS SR 5 S2726/2014, NS SR 5 S2£/31/2011).»

Stazovatel na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud nalezmi
rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského suadu
sp. zn. 5 S 145/2015 z 31. mgja 2016 a sp. zn. 2 S 137/2016 z 25. januara 2017
a napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szfk 12/2016 z 21. jina 2017
asp.zn. 1Szfk 48/2017 z 23. augusta 2017, napadnuté uznesenia zruSi a veci vrati
krajskému sidu anajvys$Siemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel

si v staznostiach zarovei uplatnil thradu trov konania.
IL.

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom sude*) ak tento



zékon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gistavnym

sudom primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.

Podra ¢l. II ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februdra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2018“) v zdujme
hospodarnosti konania moze plénum Ustavného stidu rozhodnit’ o spojeni veci patriacich
do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré boli pridelené Clenom roéznych senatov
ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo stvisia alebo
sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moéze plénu ustavného
sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo
predsednicka tustavného stdu. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretel'a
nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prisluSny ten senat
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej
zacalo konanie na Gstavnom sude skor (§ 18 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude). Za rovnakych
podmienok moéZe plénum ustavného sidu rozhodnit’ o spojeni veci patriacich do jeho
pOsobnosti, ktoré boli pridelené r6znym sudcom spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti
hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom
konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo
konanie na ustavnom sude skor. O spojeni ostatnych veci patriacich do posobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo stvisia alebo sa tykaju tych istych tucastnikov,
rozhoduje prislusny senat tstavného sudu urceny podla bodu 5, a to na navrh sudcu
spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzh'adom na okolnosti
hodné osobitného zretela nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom
konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo

konanie na ustavnom sude skor.



Napriek tomu, ze zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci —
s poukazom na ustanovenie § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom side — mozno aj v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy primerane pouZit' na pripadné spojenie veci ustanovenie

§ 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti stazovatela a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovli stvislost rozhodol ustavny sud aplikujac citované pravne normy tak,
ze predmetné st'aznosti spojil do jedného spolo¢ného konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2018



