SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 311/2014-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. B., zastipené¢ho advokatom JUDr. Drahomirom Tomc¢om,
Advokatska kancelaria, Kocelova 9, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusSenia jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 162/2007 z 18.
maja 2011 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 137/2011 z
11. decembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
26. februara 2014 dorucend staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel’), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 8 Co 162/2007 z 18. maja
2011 a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

1 Cdo 137/2011 z 11. decembra 2013.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Podla konecného znenia méjho ndavrhu, ktory som podal dina 13. 5. 1997 povodne
na Okresny sud v Pezinku a ktory bol potom neskorsie postupeny na Okresny sud Bratislava
3 v Bratislave som sa domdhal voci odporkyni, aby sud urcil Ze som podielovym
spoluvlasnikom vo vyske 7> k celku pozemku... - zastavané plochy a nadvoria o vymere 435
m’ a pozemku... - vinica o vymere 402 m’, ktoré pozemky sa nachddzajii v... a v tom Case
boli vedené na Sprave katastra v Pezinku na liste viastnictva... Toto konania sa viedlo
na Okresnom sude v Bratislave 3 pod sp. zn. 43 C 67/06. Vo svojom navrhu som uviedol, Ze
na zdaklade kupnopredajnej a darovacej zmluvy zo dna 28. 2. 1969 predavajuci opisani
v clanku 1. tejto zmluvy odpredali rodicom odporkyne ako kupujucim spoluviastnicke
podiele k novovytvorennému pozemku... o vymere 991 m’ ako stavebny pozemok, ktory bol
vytvoreny na zaklade geometrického planu... zo dna 30. 9. 1968, ktory pozemok rodicia
odporkyne darovali odporkyne a mne ako ich zatovi, ktory dar som spolu s odporkynou od
nich prijal. Bez mojho vedomia a suhlasu v pisomnej forme som bol z nej ako obdarovany
véiarknuty po jej registracii. Tato zmluva bola registrovand Statnym notdrstvom
Bratislava - vidiek... dna 7. 7. 1969. Na vyssie citovanom pozemku som si postavil s
odporkynou pocas trvania nasho manzelstva rodinny dom. AZ v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava - vidiek pod sp. zn. 12 C 114/95 som sa dozvedel, Ze som bol z
tejto kupnej a darovacej zmluvy vyciarknuty. Na zdklade absolutne neplatnej kupnej zmluvy
a darovacej zmluvy zo dna 28. 2. 1969 registrovanej SN Bratislava - vidiek si odporkyiia
vybavila v prislusnom katastri nehnutelnosti... zapis viastnictva v celosti k nehnutelnostiam
zapisanym na LV... a to k pozemkom... - zastavand plocha vo vymere 458 m” ak pozemku... -
vinica o v¥mere 533 m’, ktoré nehnutelnosti viak vlastnicky patrili V. S., neboli nikdy
predmetom daru z kupnopredajnej a darovacej zmluvy a nikdy neboli v opravnenej drzbe
ucastnikov konania. Zamennou zmluvou zo dna 20. 11. 1995 s povolenim vkladu

viastnictva... zo dna 23. 11. 1995 odporkyna s V. S.,... ako vylucni viastnici zosuladili



skutkovy stav so stavom pravmym ku predmetu darovacej zmluvy az na moj podnet.
Odporkyna vsak odmietla uznat moje vlastnictvo k tymto pozemkom. Ja som popri
navrhovatelke v dobrej viere ako spoluviastnik predmetné nehnutelnosti uzival viac ako 10
rokov nepretrzite az do zdaniku mojho manZzelstva s odporkynou a vykonaval som pravo
opravneného drzitela ako vlastnik v rovnakom rozsahu ako odporkyna. Taktiez som
zdovodnil naliehavost svojho ndavrhu s poukazom na ust. § 80 pism. c¢. / O. s. p...

Okresny sud Bratislava 3... rozhodol tak, Ze wrcil, Ze som podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti vo vyske 1/2 k celku, a to k pozemku... - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 435 m’ a k pozemku... - vinice o vymere 402 m’, ktoré sa nachadzajii v ...
a su zapisané na liste vlastnictva... v Sprave katastra v Pezinku...

Na odvolanie odporkyne proti vyssie citovanému rozsudku Okresného sudu
Bratislava 3 sp. zn. 43 C 67/06 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 18. mdja 2011
sp. zn. 8 Co 162/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze ndvrh
zamietol...

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 11. 12. 2013 sp. zn.
1 Cdo 137/2011 moje dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
18. mdja 2011 sp. zn. 8 Co 162/2007 zamietol...

Porusenie vyssie citovaného ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Ustavy) ako aj ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
v zneni protokolov ¢. 3,5,8 publikovanom v Zbierke zdkonov CSFR pod cislom 209 rocnik
1992 (dalej len Dohovor) znacnej intenzity spociva v tom, Ze ich argumentdcia, Ze som
nebol ucastnikom darovacej zmluvy zo dna 28. februara 1969, ktorda bola zaregistrovanad
byvalym Statnym notdrstvom Bratislava - vidiek dna 7. 7. 1969 pod... nekoresponduje (nie
Jje konzistentna) s tym, co oba sudy zistili v samotnom prejedndvanom pripade. Totiz, ak oba
sudy zistili, Ze ako ja aj moja byvalda manzelka B. B. sme jasne uvedeni ako ucastnici v
darovacej zmluve, co vyplyva z jej obsahu a na nej sa nachadzaju aj nase viastnorucne,
matrikou overené podpisy, potom oba sudy nemoézu presvedcivo tvrdit, Ze v Case jej
registracie resp. po jej registrdcii, ked som bol z nej vyskrknuty nebol som jej ucastnikom.
Ako je uz vyssie citované, vyciarknutie mojho mena z darovacej zmluvy bolo ucelove,
vykonané nasledne az po viac ako dvadsat rocnej dobe po jej registracii a v rozpore v tom

Case s platnym Obcianskym zdkonnikom (zakon cislo 40/1964 Zb. z.), ako aj Notdrskym



poriadkom (zdkon cislo 95/1963 Zb. zdk. o Statnom notdrstve a o konani pred Statnym
notarstvom), nakolko v tom case (v roku 1969) platny Obciansky zakonnik, ako aj platny
Notarsky poriadok pravny termin vyciarknutie niekoho zo zmluvy, ¢i uz z darovacej alebo
kupnej nepoznal, pretoze akakolvek zmena uz uzatvorenej zmluvy v case jej registrdacie, aj
vtedy sa mohla uskutocnit’ len na zdklade dohody samotnych ucastnikov zmluvy vykonanej
dodatkom k uz uzatvorenej zmluve, nie prostym vyciarknutim jedného ucastnika zmluvy z
nej bez jeho vedomia a suhlasu a musela by byt tato zmena hodnoverne, s oznacenim
datumu zmeny (den, mesiac a rok) vykonana prislusnym notarom, ktory zmluvu nakoniec
zaregistroval. Naviac, Stdatny notar by musel vyzvat' ¢i uz pisomne alebo ustne s podpisom
ucastnika zmluvy do notdrskeho spisu o registracii zmluvy, Ze ju zobral na vedomie, aby
odstranil vytykané jej nedostatky. (pozri R 78/1968 vyssie citované rozhodnutie NS CSSR a
ust. § 64 notarskeho poriadku zak. ¢. 95/1963 Zb.) Naviac aj v samotnej darovacej zmluve
zo dna 28. 2. 1969 na jej poslednej Stvrtej strane je napisany pisacim strojom dodatok zo
dna 18. marca 1969, Ze predavajuca A. H. zomrela a dedicom tejto nehnutelnosti podla
rozhodnutia Statneho notdrstva Bratislava - vidiek pod... sa stal jej syn J. G..., ktory tiito
zmluvu podpisal. Preto neobstoji argumentdcia oboch sudov, Ze pred registrdaciou
darovacej zmluvy som bol z nej vyciarknuty a tymto okamihom som nebol jej ucastnikom a
nebol som preto ani obdarovany na jej zdklade. KedZe takéto skutocnosti neboli pocas
konania na sude prvého stupinia a ani na odvolacom sude a nakoniec ani na dovolacom sude
preukazané z vykonaného dokazovania, preto ich rozhodnutie nebolo v ich argumentacii
obsiahnutej v odovodneni ich rozhodnuti koherentné a konzistentné. Taktiez ich argumenty
nemohli podporit ich prislusné zavery vyslovené v ich rozhodnutiach, Ze som mnebol
ucastnikom vyssie citovanej darovacej zmluvy ako obdarovany. Preto ani ich rozhodnutia
a zavery nemozu byt celkovo presvedcivé ani pre mna a ani pre SirSiu pravnicku verejnost
(ale aj laicku) prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
wid' I US 243/07)... ich argumentdcia vyplyvajiica z odévodnenia ich rozhodnuti neméze
byt prijatelnd, raciondalna a presvedciva z dovodu, zZe po obdarovani a po vyse
dvadsatrocnom manzelskom spoluziti, ked sme si postavili rodinny dom na darovanom
pozemku... tvrdili, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe nie som vlastnikom tychto
pozemkov ani titulom zaregistrovanej zmluvy byvalym Statnym notarstvom Bratislava -

vidiek a ani titulom vydrzania po vysSe dvadsatdvarocnom uzivani v dobrej viere vyssie



citovanych pozemkoch, ked na vstup do opravmenej driby im nestacila ani darovacia
zmluva zo dna 28. 2. 1969, ktoru som podpisal, pricom moj podpis bol riadne overeny
matrikou a ktord bola zaregistrovand statnym notarstvom a od ktorej doby sa odvijalo moje
presvedcenie, Ze som preukdzal riadny titul vstupu do drzby, prdave na zdklade vysSie
citovanej darovacej zmluvy, pricom moje dobromyselné a oprdvnené uZivanie vySsie
citovanych nehnutelnosti nebolo nikym rusené, namietané a ani na sude sporované pocas
trvania mojho manzelstva, co spravne a absolutne dovodne tvrdil aj sud prvého stupna ako
jediny zo vSeobecnej sustavy nasich sudov...

Taktiez toto pravo zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
porusili i tym, ked’ odvadzali svoje zamietajuce rozsudky na zdklade tvrdeni, ze pravo drzby
neodvodzujem z pisomne uzatvorenej zmluvy, pretoze vyslovne tvrdim, Ze kupna a darovacia
zmluva z 28. 2. 1969 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, bez pravnych nasledkov,
nakolko rodicia povodnej odporkyne (teda darcovia predmet daru v case darovania
neviastnili). Oba sudy opomenuli, Ze v ¢asovom obdobi rozhodujucom pre nadobudnutie
viastnictva aj vydrzanim, co sa tyka mojej osoby, teda od 28. 2. 1969 do 31. 12. 1991,
takuto skutocnost som nikdy netvrdil v tomto obdobi, lebo viastnictvo k vysSie citovanym
pozemkom Ziadnym sposobom mi nikto nesporoval, nedomahal sa ich voci mne, najmd ani
moja byvala manzelka, B. B. a ani Ziadna ina tretia osoba voci mne, Ziadnu Zalobu
nepodala ohladne tychto pozemkov. Preto je prekvapivé, ked’ odvolaci sud ako aj dovolaci
sud zaloZili tieZ na tejto skutocnosti svoje zamietajuce rozhodnutia. Vyssie citované tvrdenie
o absolutnej neplatnosti vyssie citovanej darovacej zmluvy som prvy krat uvadzal az po
zacati konania o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory navrh zo
dna 14. 6. 1993 na Okresny sud Bratislava - vidiek v Bratislave podala B. B., niekolko dni
po jeho spisani. Az z jej navrhu som sa prvy krat dozvedel, Ze som bol z darovacej zmluvy

vyciarknuty.

Stazovatel vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti na dalSie konanie
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:
,, Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach vyslovuje, Ze rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky v Bratislave zo dna 11. 12. 2013 sp. zn. 1 Cdo 137/2011, ktorym

bolo zamietnuté dovolanie stazovatela J. B., a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo



dna 18. maja 2011 sp. zn. 8 Co 162/2007, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 43 C 67/2006 zo dna 18. 12. 2006 vo veci samej v obcianskopravnej
veci vedenych na tychto sudoch pod vyssie citovanymi spisovymi znackami doslo k
poruseniu tistavného prava stazovatela zaruceného v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, domdhat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude, ako aj prdava na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo a v primeranej
lehote prejednand, zaruceného v clanku 6 odsek I Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod .

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave zo dna 11. 12. 2013
sp. zn. 1 Cdo 137/2011 sa zrusuje.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 162/2007 zo dna 18. 5. 2011 sa
zrusuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ stazovatelovi 1000,- € titulom
financného zadostucinenia v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' stazovatelovi 1000,- € titulom
financného zadostucinenia v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 149,94 € v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokata
JUDr. Drahomira Tomcu...

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania
vo vske 149,94 € v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokata

JUDr. Drahomira Tomcu...
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny stud poznamenava, e medzi pravom na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odli$nosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spolocne.



Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na stde. Takto interpretovany ¢ldnok zahffia pravo na sud,
do ktor¢ho patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v stihrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
ludské prava z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prejednanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

1. Pokial’ ide o rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Co 162/2007 z 18. maja 2011,
preskimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sudom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (III. US 5/05). Takymto



sudom bol najvyssi sud, ktory napadnuty rozsudok preskiimal v dovolacom konani. V tejto

Casti ustavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

2. Ustavny sud nie je sadom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych stdov. Ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného siidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. II. US 98/06, I1I. US 300/06).



V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sudom, teda
za porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym stidom (napr. 1. US 8/96, I11. US 197/02).

Vo wvztahu k rozsudku najvysSiecho sadu sp. zn. 1 Cdo 137/2011
z 11. decembra 2013, ktorym bolo zamietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 8 Co 162/2007 z 18. maja 2011, stazovatel namieta, Ze rozsudok
najvysSieho sudu je arbitrarny z dévodu, Ze najvys$si sid nesprdvne pravne posudil
skuto¢nost’ nadobudnutia vlastnictva na zéklade kupnej a darovacej zmluvy z 28. februara

1969 a nesplnenie predpokladov vydrZania staZzovatel'om.

V  odovodneni rozsudku najvySSicho sidu sp. zn. 1 Cdo 137/2011
z 11. decembra 2013 sa uvadza:

., Predmetom konania je urcenie, Ze navrhovatel je podielovym spoluviastnikom
v podiele 1/2 k celku nehnutelnosti vedenych... LV... - zastavané plochy a nddvoria vo
vymere 435 m’,... - vinice vo vymere 402 m’.

So zretelom na obsah Zaloby, vyjadrenia navrhovatela, obranu odporcov 1/ - 2/
(resp. ich pravnej predchodkyne), sposob rozhodnutia odvolacieho sudu a obsah dovolania,
za tazisko dovolacieho konania v prejednavanej veci treba povazovat riesenie otdzky, ci
boli splnené predpoklady pri posudzovani podmienok vydrzania vylucne na strane
navrhovatela. Predmetom konania nebolo posudzovanie podmienok vydrzania na strane B.
B.

Obciansky zakonnik v zneni platnom v case vstupu navrhovatela do drzby pozemkov
(teda v roku 1969) nadobudnutie vilastnickeho prdava vydrianim vobec neupravoval.

Moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava takymto sposobom bola zavedend az novelou
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vwkonanou zdakonom ¢. 131/1992 Zb., ucinnou od 1. aprila 1983. Rozsah subjektov
vydrzania bol vsak obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené na obcanov) a rovnako bol
obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo
najmd k pozemkom. Novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zdakonom ¢. 509/1991 Zb.,
ucinnou od 1. januara 1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim
viastnickeho prava k pozemku predmetna novela umoznila zapocitanie nepretrZitej drzby
vykonavanej aj pred 1. januarom 1992, pricom drzbu nekvalifikovala odlisne v porovnani
s predchadzajucou pravnou upravou. Ak teda drzitel’ pozemku (t. j. ten, kto s pozemkom
nakladal ako s viastnym) spliial k 1. janudru 1992 podmienku nepretrzitej driby trvajiicej
po dobu desat rokov, a zaroven bol drzZitelom opravnenym (t. j. bol so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto dnu vlastnicke
pravo k pozemku vydrZzanim.

Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedcenim nadobudatela, Ze
nekona bezpravne, ked' si prisvojuje urcitu vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci.
Okolnosti, ktoré svedcia zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tiez
pravneho dovodu nadobudnutia (titulu) - teda okolnosti svedciace o poctivosti tohto
nadobudacieho titulu. Posudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom ku vsetkym okolnostiam
v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat nielen zo subjektivnych predstav
drzitela ale i z objektivnych hladisk viaZucich sa k pravnemu dovodu (titulu), z ktorého sa
odvodzuje vznik prava. Dobra viera je presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak
si urcitu vec prisvojuje. Iba vzhladom na formu pravneho ukonu (ustnu alebo i pisomnu)
nemozno vylucit ani potvrdit existenciu dobej viery drzitela pri nadobudani nehnutelnosti
bez toho, aby nedoslo k zohladneniu konkrétnych pravmych, ale i skutkovych okolnosti
pripadu spojenych s prevodom nehnutelnosti - viazucich sa k nadobudaciemu titulu
(porovnaj napriklad Cpj 69/83 z 30. marca 1992). Dobra viera opravneného drzitela, ktora
je dana so zretelom na vsSetky okolnosti sa musi vztahovat' aj na titul, na zdklade ktorého
mohlo drzitelovi vzniknut viastnicke pravo. Tento titul nemusi byt' vzdy dany. Postaci, ak je
drzitelom so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Posudenie, ¢i je
drzitel v dobrej viere alebo nie, je potrebné vidy ohodnotit' objektivne a nielen
zo subjektivneho hladiska samotného ucastnika konania (porovnaj rozsudok Najvyssieho

sudu CR z 27. 04. 2006 sp. zn. 22 Cdo 984/2006). Nie je vylicené, aby k vydrzaniu
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vlastnickeho prdva doslo na zdklade putativneho pravneho titulu (predstieraného, ci
neplatného). Je potrebné vsak vziat vzdy v uvahu, ¢i drZitel’ pri beZnej opatrnosti, ktoru
mozno vzhladom na okolnosti a povahu prejedndvaného pripadu po kazdom vyzadovat,
nemal po vydrzaciu dobu dovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo prdvo patri.
O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide
pritom o omyl ospravedlinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu,
ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru mozno so zretelom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl moze byt nielen skutkovy, ale
aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vseobecne zavdznych
pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov
pravnych skutocnosti. Pre ucely prejedndavanej veci treba osobitne zdoraznit, Ze omyl
drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznacného
a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedinitelny (pozn.:
k obdobnému zaveru dospel najvyssi sud aj v dalsich rozhodnutiach - vid' napriklad sp. zn.
3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/20 3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010 a 6 M Cdo
5/2010). Neznalost inak jasného, zrozumitelného a mnesporného ustanovenia zdkona
neospravedliuje ucastnika - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze
kazdy sa oboznami so zakonnou upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit.

Dobra viera drzitela sa musi teda vztahovat na vsetky pravne skutocnosti, ktoré
maju za ndsledok nadobudnutie veci alebo prava, ktord je predmetom drzby, teda aj na
existenciu platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti. Judikatura sudov je konstantna v tom, Ze
pokial’ sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na zdklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola uzavreta v pisomnej forme, nemoze byt so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost’ patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika nemozZe byt drzZitelom opravnenym (Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2011 sp. zn. 5 Cdo 49/2010). Na zaklade ustnej zmluvy
o jej prevode, nemoze byt vzhladom na vsetky okolnosti v dobrej viere, Ze je viastnikom veci
aj ked je subjektivne presvedceny, ze takdato zmluva na originalne nadobudnutie
vlastnickeho prdava postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajuca sa o ustnu zmluvu nemoze,

viest' k vydrzaniu nehnutelnosti.
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V danom pripade navrhovatel titul svojho vstupu do drzby neodvodzuje z pisomne
uzavretej zmluvy, pretoze vyslovne tvrdi, Ze kupna a darovacia zmluva z 28. 2. 1969 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, bez pravnych nasledkov, nakolko rodicia pévodnej
odporkyne (teda darcovia predmet daru v case darovania nevlastnili). Svoj titul vstupu do
drzby neodvodzuje ani z ustnej zmluvy o prevode pozemku (v konani ani nebola preukazand
jej existencia). V dobe, ked sa drzitel ujal drzby platny Obciansky zdakonnik pre
nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti vyzadoval pisomnu scudzovaciu zmluvu (§ 46
ods. 1). Omyl vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ospravedinitelny nie je. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje
tiez na skutocnost, zZe rodicia odporkyne v roku 1969 pisomnu formu dodrzali. Navrhovatel
nepreukazal so zretelom na vSetky okolnosti, Ze bol dobromyselny, predovsetkym
nepreukdzal riadny titul vstupu do drzby. Samotné dlhodobé uzivanie nehnutelnosti, ani
neruSenie v uzivani pre dobromyselnost nepostacuje.

Odvolaci sud preto spravne pravne posudil otazku vydrzania, jeho zdkonnych
predpokladov a spravne vyvodil, Ze navrhovatel nesplnil jeden z tychto zdkonnych
predpokladov, a to dobromyselnost v tom, Ze mu predmetnd vec patri. Ostatné dovolacie
namietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci neboli pravne relevantné pre
dany pripad. Preto sa nimi dovolaci sud ani nezaoberal.

K namietkam dovolatela spochybnujucej spravnost’ skutkovych zdverov odvolacieho
sudu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze v zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. tieto
nemozu byt samy osebe dévodom dovolania. Dovolanie nie je totiz ,, dalsim odvolanim", ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na ndpravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domdahat revizie skutkovych zisteni
urobenych odvolacim sudom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je v konani pred sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery je opravneny
dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tym vicelom moéze vykondvat
dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by
mohol preskumat akékolvek rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskumavat spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze

dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat
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vwkonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu, nemad
moznost’ podla zdasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze odporca neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespociva na nespravnom prdavnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) a kedZe neboli zistené ani dalsie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p.,
ktoré by mali za nasledok nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 1

O. 5. p. zamietol. *

Z rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 137/2011 z 11. decembra 2013 vyplyva,
ze najvyss§i sud sa Standardnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovnal
s namietkami staZovatela tykajucimi sa splnenia predpokladov vydrzania a s otazkou

nadobudnutia vlastnictva na zaklade kipnej a darovacej zmluvy z 28. februara 1969.

Ustavny std konstatuje, 7e napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu nevykazuje
znaky arbitrdrnosti, je ustavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu skuto¢nosti
svedc¢iacich o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel prava na sudnu
ochranu, ked’Zze najvys$i sud zrozumitelne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel.
Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnutornd intencionalita pravnych uvah stazovatela
uberala inym smerom ako pravny nazor najvyssieho sudu, ktory sice rozhodol spdsobom,
s ktorym stazovatel nesuhlasi, avSak rozhodnutie dostato€ne odovodnil na zdklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré tistavny sud nie je opravneny a ani
povinny nahradzat. K tomu ustavny sud obdobne poznamenava, Ze ak sa konanie pred
v§eobecnym sudom neskonci podl'a Zelania Gcastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie

je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi
stazovatelom v jeho dovolani proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 Co 162/2007
z 18. maja 2011 ustavny std v sulade so svojou konStantnou judikatirou uvadza, Ze

vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené t¢astnikom konania, ale len
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na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud napadnutym
rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 137/2011 z 11. decembra 2013 neporusil stazovatel'om oznacené
zékladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid preto staznost vo vztahu k rozsudku najvyssieho stdu
sp. zn. 1 Cdo 137/2011 z 11. decembra 2013 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude povazujlc ju za zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela (zruSenie rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 137/2011 z 11. decembra
2013 a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
vo vyske po 1 000 eur vo vztahu ku krajskému sudu a najvysSiemu stdu, priznanie ndhrady
trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2014
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