SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 332/06-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. M., M., M. J., P. a D. H., P., zastipenych advokatom
JUDr. P. K., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na spravodlivy proces,
na pristup k sidu ana rozhodnutie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, zakladného prava pokojne uzivat’ a vlastnit’
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod apodla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na stdnu ochranu a na sudne konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava na uéinny prostriedok napravy
podrla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd, to vSetko v suvislosti
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sidom v PreSove

pod sp. zn. 2 Co 421/2005 a takto
rozhodol:
Staznost' J.M.,,M.J.aD.H.odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:



Podanim z29. juna 2006 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sad“) toho istého dita oznatenym ako ,, Ustavnd staznost™, s doplneniami
z 12. jula 2006 a zo 17. jula 2006 J. M., M., M. J., P. a D. H., P. (dalej len ,,stazovatel’ky*,
resp. ,,stazovatelka ¢. 1%, stazovatel’ka €. 2%, ,staZzovatel’ka ¢. 3%), zastapené advokatom
JUDr. P. K., K., namietaji poruSenie zakladného préva na spravodlivy proces, na pristup
k sidu a na rozhodnutie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava pokojne uzivat
a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a podla &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na siidnu ochranu a na siidne konanie bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 tustavy a zdkladného prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, to vSetko v stvislosti s ¢l. 1 ods. 1
ustavy v konani vedenom Krajskym sudom v PreSove (dalej len ,krajsky sad®)

pod sp. zn. 2 Co 421/2005.

Stazovatel'ky pozaduji vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
uvedenych ustanoveni dohovoru, dodatkového protokolu a ustavy rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 2 Co 421/2005 z 24. februara 2006 s tym, aby bol rozsudok zruSeny a vec
vratena krajskému sudu na d’alSie konanie. V stvislosti s poruSenim prava na sudne konanie
bez zbytocnych prietahov, resp. na rozhodnutie v primeranej lehote poZaduju tiez primerané
financné zadost'ucinenie vo vysSke 200 000 Sk pre kazda zo stazovateliek, ako aj ndhradu

trov pravneho zastipenia advokatom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelky su ako dedicky pravnymi néstupkynami
podielovych spoluvlastnikov pozemku zapisaného v pozemkovej knihe ako parc. ¢. 2066/2
vo vymere 5,1492 ha leziaceho v katastrdlnom tuzemi P., ato na zdklade viacerych
dedi¢skych rozhodnuti. I§lo o povodnych vlastnikov S. L. a A. L., ktora zomrela (...)
Rozhodnutim byvalého Mestského narodného vyboru P. (dalej len ,MsNV*)
sp. zn. Vyst. 6344/86-Pv z 22. septembra 1986 bol tento pozemok na navrh financného
odboru vyvlastneny v prospech §tatu pre ucely individualnej bytovej vystavby. V rozpore

s vtedy platnym pravnym poriadkom bol uz nebohej A. L. ustanoveny opatrovnik, ktorému



bolo rozhodnutie o vyvlastneni dorucené a v rozpore so skutocnostou bola na rozhodnuti
vyznacend dolozka o jeho pravoplatnosti diiom 5. februara 1988. Nahrada za vyvlastneny
majetok nebola stazovatel’kdm, ale ani pravnym predchodcom vyplatend. Na zaklade
podnetu stazovatel’ky €. 2 a v intenciach pisomného stanoviska Krajskej prokuratiry v K.
sp. zn. Kd 316/92, z ktorého vyplyvalo, Ze vyvlastiovacie rozhodnutie nebolo stazovatel'ke
¢. 2 dorucené a nemohlo sa preto ani stat’ pravoplatnym, rozhodnutim byvalého Okresného
tradu Zivotného prostredia P. sp. zn. OUZP 617/92/SSS zo 16. novembra 1992 bolo
vyvlastiovacie rozhodnutie ohl'adom 1/3-inového podielu stazovatel’ky €. 2 zruSené a navrh
na vyvlastnenie bol vtejto casti zamietnuty. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
4.januara 1993. Na zdklade vyvlastiovacieho rozhodnutia bol po6vodny pozemok
rozparcelovany na viacero mensSich pozemkov, pri¢om viacerymi rozhodnutiami MsNV
vydanymi 1. marca 1989 doSlo k prideleniu jednotlivych novovytvorenych parciel
do osobného uzivania viacerych fyzickych osob (d’alej len ,,zalovani®) podl'a § 198 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom v tom ¢ase. Nadvédzne v mesiaci april 1989 MsNV
so vSetkymi tymito osobami uzavrel dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
podla § 205 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. S u€innostou od. 1. januara 1992 sa pravo
osobného uZzivania ex lege transformovalo u tychto 0osob na pravo vlastnicke. Ked’ze v Case
vydania rozhodnuti MsNV o prideleni pozemkov do osobného uzivania neboli tieto
pozemky vo vlastnictve Statu (vyvlasthovacie rozhodnutie nemohlo nadobudnat
pravoplatnost, ked’Zze nebolo dorucené stazovatel’kdm), rozhodovanie o ich pridel'ovani
do osobného uzivania sa dotykalo bezprostredne vlastnickych prav stazovateliek. Napriek
tomu neboli tieto rozhodnutia stazovatel’kdm dorucené, pricom spravny organ s nimi ako
s ucastnickami konania ani nepocital. Z tohto dovodu tak vyvlastiiovacie rozhodnutie, ako
aj ndsledné rozhodnutia o prideleni pozemkov do osobného uzivania treba povazovat
zanulitné pravne akty. Na zaklade uvedeného skutkového stavu podali stazovatelky
Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) zalobu, ktorou sa domaédhali voci
zalovanym urcenia, Zze s nimi uzatvorené¢ dohody o zriadeni prdva osobného uzivania
su neplatné, Ze tieto osoby st povinné stazovatel’kam pozemky vydat, ako aj urcenia,
ze stazovatel’ky su podielovymi spoluvlastnickami tychto pozemkov. Rozsudkom
okresného sudu €. k. 7 C 118/91-129 z 30. decembra 1999 bola tito Zaloba zamietnuta

s poukazom na to, ze stazovatel’ky nepreukazali existenciu naliechavého pravneho zaujmu



na pozadovanych urcujicich vyrokoch. Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 17 Co 200/97-158 z 8. novembra 1995 bol rozsudok okresného sudu zruseny a vec
vratena na d’alSie konanie s poukazom na to, ze okresny sud nevzal do Gvahy ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce vznik osobného uzivania pozemkov, neprihliadol
na to, ze neb. A. L. nemohla byt’ ucastnic¢kou vyvlastiiovacieho konania, pretoze uz v Case
jeho zaciatku bola nebohd a tiez, ze zmena vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ku ktorej doslo
vroku 1992, znamenala, Ze stazovatelka ¢. 2 je nepochybne stidle podielovou
spoluvlastnickou nehnutel'nosti v 1/3-ine a ze pre rozhodnutie vo veci je podstatné, ¢i v Case
pridel'ovania pozemkov do osobného uzivania bolo mozné povazovat’ §tat za vylucného
vlastnika pridelovanych nehnutelnosti, lebo tato okolnost mo6Zze mat’ vplyv na platnost’
dohod o vzniku prava osobného uzivania pozemkov. Ndéslednym rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 7 C 118/91-270 z20. novembra 2000 bolo zalobe stazovatelieck vyhovené
v intencidch pravneho nazoru vysloveného v odvolacom konani. Tento rozsudok bol
napokon potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 119/01-288 z 22. marca 2002.
Podl'a nazoru krajského sudu spravny organ rozhodujuci o vyvlastneni nebol organom,
ktory by bol opravneny rozhodovat’ o prejednani dedic¢stva po neb. A. L., nemohol preto
toto dedicstvo vyporiadat’ a jednotlivi dedi¢ia po neb. A. L. pozivali diiom smrti neb. A. L.
ochranu ako podielovi spoluvlastnici vyvlastiovanych nehnutelnosti. Vzhl'adom na to
vyvlastiiovacie rozhodnutie nemohlo ani nadobudnut’ pravoplatnost’, ked’ze st'azovatel'kam
nebolo vobec dorucené, resp. stazovatel'ke €. 2 bolo dorucené az v roku 1992. To znamena,
ze rozsudok okresného suduc¢. k. 7 C 118/91-270 z20. novembra 2000 v spojeni
s rozsudkom krajského stidu €. k. 2 Co 119/01-288 z 22. marca 2002 sa stal pravoplatnym,
¢im bolo nesporne deklarované, ze pravna predchodkyna stazovateliek nikdy nestratila
svoje vlastnicke pravo k spornym pozemkom apo jej smrti nadobudli toto pravo
stazovatel’ky. Po uplynuti dva apol roka rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Cdo 103/03-323 z 29. septembra 2004 bol
v dovolacom konani rozsudok krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu
zruSeny a vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Najvys$si sud zistil formalne
pochybenia spocCivajice jednak v tom, ze ucastnikom konania nebol pravny nastupca
MsNV, ako aj v tom, Ze stazovatelky v petite zaloby neziadali vyslovne o ur€enie, Ze su

podielovymi spoluvlastnickami, ale sa domahali iba urenia neplatnosti zmluv o zriadeni



prava osobného uzivania pozemkov a vydania tychto pozemkov. Najvyssi siud dalej
konStatoval, Ze vyvlastiiovacie konanie bolo nepochybne nespravne vedené voci mftvej
osobe, v dosledku ¢oho sa §tat nikdy nestal vlastnikom spornych pozemkov. Zaroven vSak
vyslovil aj pravny néazor, podla ktorého rozhodujica je skutoCnost, Ze Zalovani nadobudli
pravo osobného uzivania k pozemkom na ziklade rozhodnuti o ich prideleni do osobného
uzivania, teda na zéklade rozhodnuti Stdtneho organu, ktoré nie je mozné zrusit. Podla
ndzoru najvysSieho sidu skutocnost’, ze pozemky neboli v Case vydania rozhodnuti o ich
prideleni do osobného uzivania Zalovanym a teda ani v Case uzatvorenia dohod o vzniku
prava osobného uzivania so Zalovanymi vo vylu¢nom socialistickom vlastnictve §tatu, nie je
pre rozhodnutie vo veci vyznamna, ked’Ze vSeobecné sudy sa nemodzu zaoberat’ platnostou,
resp. neplatnostou dohdd o zriadeni prava osobného uZzivania pozemku, lebo podstatny je
iba obsah rozhodnuti o prideleni pozemkov do osobného uzivania, priCom tieto rozhodnutia
st mozno chybnymi, nie vSak nulitnymi aktmi. V d’alSom konani potom rozsudkom
okresného sudu €. k. 7 C 118/91-352 zo 7. juna 2005 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 2 Co 421/2005 z 24. februdra 2006 bola Zaloba stazovateliek
pravoplatne zamietnutd, a to v intenciach prdvneho nazoru vysloveného najvysSim sadom.
Konecny rozsudok krajského sidu bol doruceny vtedajSiemu pravnemu zastupcovi

stazovateliek JUDr. I. S. 4. maja 2006. Dovolanie proti tomuto rozsudku nie je pripustné.

Podl'a néazoru stazovatelieck koneénym rozsudkom krajského sadu doslo
predovSetkym k poruseniu zakladnych prav stazovateliek na spravodlivy proces, na pristup
k stdu a na primeranu lehotu pre rozhodnutie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na uéinny
prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru. Okrem toho dos$lo aj k poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na siidne konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Zaroven doSlo aj k poruSeniu
zékladného prava pokojne uzivat’ a vlastnit’ majetok, a to tak v zmysle ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj v zmysle ¢l. 20 ustavy. Vzhl'adom na tieto poruSenia zdkladnych prav bol

poruseny aj €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Pravo stazovateliek na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo poruSené¢ tym, ze krajsky sud



kone¢nym rozsudkom nedodrzal poziadavku spravnej aplikacie pravnych noriem. Doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v tom, Ze prislusné ustanovenia zakona boli
nespravne vylozené, pricom posudzované akty spravnych organov boli vyhodnotené ako
chybné, hoci v skuto¢nosti boli nulitné. Pravny nazor, podl'a ktor¢ho nemoZzno konstatovat’
neplatnost’ dohody o zriadeni prava osobného uZzivania pozemku pre existenciu prvsieho
rozhodnutia MsNV o zriadeni tohto prava, ktoré nemozno vecne preskumat, je jednak
nespravny, ale je aj v rozpore s dlhodobou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu. Podla
§ 205 Obcianskeho zdkonnika v zneni t¢innom v rozhodnom ¢ase rozhodnutim o prideleni
pozemku do osobného uZivania pravo osobného uzivania nevzniklo, vzniklo iba pravo
na uzatvorenie dohody o osobnom uzivani pozemku. Pravo osobného uZivania pozemku
vzniklo az po uzatvoreni dohody o zriadeni prava osobného uzivania, a to momentom
registracie dohody na byvalom $taitnom notérstve. To znamend, ze vznik prava osobného
uzivania pozemku bol viazany na tzv. zloZenu pravnu skutoCnost’, ktorej u€inky nastali
az po tom, ked’ sa realizovali vSetky jednotlivé pravne skutoc¢nosti, ktoré ju tvorili. Preto
ak chybala ¢o len jedna zpozadovanych skutocnosti, pravne ucinky zlozenej pravnej
skuto¢nosti nenastali. Ani rozhodnutie byvalého Statneho notérstva o registracii dohody
o zriadeni prava osobného uzivania pozemku nevylucovalo, aby platnost’ registrovane;j
dohody mohla byt’ v sidnom konani napadnutéd a preskimana. Ak sud zistil, Ze uzatvorena
dohoda o zriadeni prava osobného uZivania pozemku sa priecila zdkonu, bol povinny
bez ohl'adu na rozhodnutie spravneho organu (v danom pripade MsNV) a Statneho notarstva
rozhodnut’ podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika, Ze dohoda je neplatna. Z pravneho nazoru
vyjadreného v stanovisku obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Cpj 52/80
z9. decembra 1980 zaoberajuceho sa vykladom ustanoveni Obcianskeho zikonnika
o osobnom uzivani pozemkov vyplyva, Ze na ziklade zaloby o neplatnost’ dohody
0 osobnom uzivani pozemkov ,,sud je povinny skimat’ platnost’ dohody nielen po formalne;
stranke, ale aj po materidlnej stranke, najmé, ¢i su pozemky uvedené¢ v dohode totozné
s pozemkami uvedenymi v rozhodnuti ONV, ¢i s tieto vo vlastnictve Statu, pripadne
organizacie, ktora uzatvara dohodu®. Od tychto pravnych ndzorov a ustalenej rozhodovace]
praxe sa krajsky sid odchylil bez akéhokol'vek predvidateI'ného a rozumného doévodu
a bez toho, aby takyto svoj postup akokol'vek odovodnil, ¢i vysvetlil a vo veci zaujal uplne

odliSny pravny nazor. Jednou z poziadaviek pravneho Statu je pritom nepochybne 1 stabilita



rozhodovania sudov, predvidatel'nost’ ich rozhodnuti a vylucenie zmeny dlhodobo stabilnej
rozhodovacej praxe bez dostatocného a rozumného odévodnenia. Pri vyklade zastdvanom
krajskym sidom by bolo mozné vydat’ rozhodnutie o zriadeni prdva osobného uzivania
pozemku k akémukol'vek pozemku abez splnenia akychkol'vek podmienok, teda
aj k takému pozemku, ktory bol v sikromnom vlastnictve a tento stav by uz nebolo mozné
ziadnym spdsobom zmenit. Nezodpovedalo by to zdsade spravodlivosti ani podstate prava,
ktorého nepochybnym ucelom je zéavdzne regulovat’ spoloCenské vztahy. Blizsie
neodovodneny nazor krajského sudu, podla ktorého rozhodnutia o prideleni pozemkov
do osobného uzivania nie su nulitnymi aktmi, ignoruje skuto¢nost’, Ze tieto neboli dorucené
stazovatel’kam a dosial’ nenadobudli pravoplatnost. Okrem toho nie su vydané v stlade
so zdkonom ast svojvolné. Pokial krajsky sad zalozil svoje rozhodnutie
na zéasadnej a rozsiahlo nespravnej aplikacii pravnych predpisov, porusil tym poziadavku

na spravodlivost’ sidneho konania.

Pravo stazovateliek na rozhodnutie v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
resp. na sudne konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo porusené
v tom, ze sudy nerozhodli o ich Zalobe v primeranej lehote, ked’ze sidne konanie trvalo viac
nez 15 rokov, ¢o nemozno ospravedlnit’ ani pravnou ¢i skutkovou zlozZitostou pripadu.
Takyto postup sudov vyvolal u staZovateliek bez ohladu na vysledok konania traumu
z jeho dizky, pocity neistoty a stratu viery v G&inna ochranu ich prav, teda nematerialnu
ujmu vyznamnej intenzity. Stazovatelky pritom nezdiel'aji nazor, Ze poruSenie tohto
ich zékladného prava mozZno uplatnit’ iba do ¢asu, kym konanie, v ktorom k poruseniu tohto

prava malo dojst’, nebolo pravoplatne skoncené.

Pravo stazovateliek na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a s tym
suvisiace pravo na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1dohovoru, resp. €l. 46 ods. 1 tGstavy bolo
porusené tym, Ze rozhodnutia o zriadeni prava osobného uzivania pozemku su v zmysle
pravneho nazoru najvysSicho sudu a krajského sidu ako akty Statneho organu
nepreskimatelné inym organom a zhladiska ich vecnej spravnosti ich nemozno
vSeobecnym sidom v obc¢ianskopravnom konani preskimavat, ato aj napriek tomu,

ze ide o svojvol'né rozhodnutia ignorujuce platné pravne predpisy. Je v rozpore s pravom



na ucinny prostriedok népravy bez racionalneho dovodu vynat z prieskumu vSeobecnych
sudov aj dohody o zriadeni prava osobného uzivania v tychto pripadoch, a to z hl'adiska

ich platnosti.

Pravo stazovateliek pokojne uzivat’ a vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, resp. podla ¢l. 20 ustavy bolo krajskym sidom porusené tym, Ze hoci vlastnicke
pravo stazovateliek k spornym pozemkom bolo jednoznacné, €o bolo deklarované skor$imi
pravoplatnymi rozsudkami, v kone¢nom dosledku stazovatel’ky o tento majetok prisli,

a to na zaklade neskorSieho pravoplatného rozsudku krajského sudu.

Z rozsudku najvysSieho sudu €. k. 5 Cdo 103/03-323 z 29. septembra 2004 vyplyva,
ze doSlo ku zruSeniu rozsudkov krajského sudu sp. zn. 2 Co 119/01 z 22. marca 2002
a okresného sudu ¢. k. 7 C 118/91-270 z 20. novembra 2000, pricom vec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie. Podl'a pravneho nazoru najvyssieho sudu krajsky sud
predovsetkym nespravne posudil otdzku okruhu tcastnikov konania na strane zalovanych,
lebo nevyvodil Ziaden pravny dosledok zo skutocnosti, Ze predmetom konania bola Zaloba
o urcenie neplatnosti dohdd o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, pricom v takomto
pripade musia byt na strane zalovanych tc¢astnikmi konania vSetci ucastnici tychto dohod.
Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku uzatvaral so Zalovanymi MsNV ako
mocensky organ Statu, ktory vSak bol medzi¢asom zruSeny. Preto t¢astnikom konania mal
byt aj §tat. Dalej krajsky sud nespravne riesil aj otdzku nalichavého pravneho zaujmu
stazovateliek na urCeni neplatnosti dohdd o zriadeni prava osobného uZivania pozemku.
Totiz pripadnym uréenim neplatnosti tychto dohod by nebola vyrieSena otazka vlastnickeho
prava k pozemku, a preto by takymto uréenim nebolo mozné ani dosiahnut’ zostladenie
zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti so skutocnym stavom. Okrem toho,
ak pradvna otdzka — platnost dohody, o ktorej ma byt rozhodnuté na zaklade Zzaloby
o urenie, ma povahu otdzky predbeznej vo vztahu k inej pravnej otdzke, nie je dany
naliehavy pravny zujem na urceni neplatnosti dohody, pokial moZno Zalovat o urcenie
samotného prava — vlastnictva stazovateliek. Aj ked’ samotné nespravne pravne posudenie
uvedenych dvoch otazok je postacujuce pre zruSenie rozsudku odvolacieho sudu, najvyssi

sud povazoval za vhodné zaujat’ stanovisko aj k samotnej existencii dovodu neplatnosti



dohod o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, za ktory okresny sud a krajsky sud
povazovali nedostatok vylu¢ného vlastnickeho prava statu k pozemku, ktory bol predmetom
tychto dohdd. Na zdklade pravnej upravy ucinnej do 31. decembra 1991 vznikalo pravo
osobného wuzivania pozemku na zdklade dvoch pravnych skuto¢nosti: rozhodnutia
o prideleni pozemku a dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, ku ktorej bola
nevyhnutna registracia Statnym notarstvom (prdvo osobného wuzivania vzniklo az
registraciou dohody). Na rozdiel od zmluvnych prevodov, kde sa az na zakonom stanovené
minimalne vynimky uplatiuje jednozna¢nd zdsada nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse habet (nikto nemdze previest’ na iného viac prav, nez ma sam), bol pri
vzniku prava osobného uZivania zvoleny pridelovaci princip, ktory vyzadoval pravoplatné
a vykonateI'né rozhodnutie spravneho orgdnu o prideleni pozemku. Z tohto hl'adiska je preto
nevyhnutné zaoberat sa povahou uvedeného rozhodnutia, najmd so zameranim na jeho
ucinky v pripade, ze §tat nebol vlastnikom pozemku, ktory bol rozhodnutim prideleny.
Povaha ucinkov rozhodnutia je zavisla na rozliSovani chybnych a nulitnych spravnych
aktov. Najvyssi sud vychadzal zo zaveru, ze pokial’ by i8lo o nulitny (nicotny) akt (paakt),
nevznikli by zneho Zziadne pradvne nasledky, na rozdiel od chybného aktu, pri ktorom
sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti (do doby zrusenia jeho ucinkov). V danej veci bolo
zistené, ze dohoddm o zriadeni prava osobného uzivania pozemku uzavretym medzi MsNV
a Zzalovanymi predchéadzali rozhodnutia MsNV o prideleni pozemkov do osobného uZzivania,
ktoré sa stali pravoplatnymi. Ak hodnotime uvedené rozhodnutia o prideleni pozemkov
do osobného uzivania ako nulitné ¢i chybné, treba konsStatovat, ze okolnost’ neexistencie
vlastnickeho prava Statu k pridelovanym pozemkom (Comu nasvedCuje zisteny skutkovy
stav, ked’ vyvlastiiovacie konanie o vyvlastneni pozemku bolo nespravne vedené voci osobe
mftve] anie voci jeho skutoénym vlastnikom) nemohla mat’ vplyv na netacinnost’ tychto
rozhodnuti. Rozhodnutia o prideleni pozemkov boli rozhodnutiami orgdnu Statnej spravy
(prejavom Statnej moci a nie prejavom vole Statu ako vlastnika) vydanymi v spravnom
konani. Napriek uvedenej pravnej chybe nebolo a nie je mozné zrusit’ tieto rozhodnutia ani
v ramci ich preskimania mimo odvolacieho konania predovSetkym preto, Ze podla § 67
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie, ktorym sa i¢astnikovi konania dal stthlas na ob¢ianskopravny alebo

pracovnopravny ukon, nemozno mimo odvolacieho konania zrusit' alebo zmenit,



ak ucastnik konania nadobudol prava dobromysel'ne. Dobromysel'nost’ zalovanych nebola
spochybnend (na zaklade rozhodnutia im vzniklo pravo, aby s nimi boli uzavreté
obcianskopravne dohody). Pre rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania preto
plati predpoklad ich spravnosti, dokial’ nebudu zrusené alebo zmenené, k ¢omu v danej veci
nemoéze uz vzhladom na zdkonné lehoty ddjst. Pravoplatnostou rozhodnuti o prideleni
pozemkov do osobného uZzivania vzniklo zalovanym pravo na uzavretie dohod o zriadeni
prava osobného uZzivania pozemkov ana druhej strane Statu vznikla povinnost takéto
dohody uzavriet' (tto povinnost mu ukladali pravoplatné rozhodnutia organu Statnej
spravy, ktoré¢ neboli zruSené a ktoré uz ani nie je mozné zrusit). Preto zalovanym platne
vzniklo pravo osobného uzivania pozemku. Ak im pravo osobné¢ho uZivania pozemku
svedcCilo ku diu 31. decembra 1991, potom diiom 1. januara 1992 sa premenilo priamo
zo zdkona na pravo vlastnicke. Tymto okamihom zaniklo zéaroven vlastnicke pravo
povodnych vlastnikov. Pravny zéver krajského sudu o neplatnosti dohdd o zriadeni prava

osobného uzivania pozemku preto nebol spravny.

Z rozsudku krajskeého sudu sp. zn. 2 Co 421/2005 z 24. februara 2006 vyplyva, Ze bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 118/1991-352 zo 7. juna 2005. Uvedenym
rozsudkom okresného sudu bola zamietnutd Zaloba stazovateliek o urcenie ich vlastnictva
k pozemkom vedenym v katastri nehnutel'nosti ako vlastnictvo zalovanych. Krajsky sud

vychédzal z pravneho nézoru najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom side kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skima,
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¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud
nemad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Podl'a § 25 ods. 3
zakona o ustavnom stde ak sa ndvrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na d’alSie

konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZznost® porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, I. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Pri namietanom poruSeni ustavou zaru¢eného prava na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy sa skuma, ¢i vec bola pravoplatne
skon¢end skor, ako sa stazovatel domahal ochrany svojho zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ustavny sud poskytuje ochranu
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked” k poruseniu
namietaného prava doslo alebo porusenie v tomto ¢ase eite trvalo (napr. I. US 34/99,
II. US 32/00), pretoze Gcelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Odstranenie stavu prdvnej neistoty sa dosiahne az pravoplatnym

rozhodnutim §tatneho organu (napr. I1. US 26/95, 1. US 10/98, I1. US 32/00, 1. US 123/06).
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Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

V stvislosti s namietanym poruSenim prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj obdobného prava na rozhodnutie
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym stde pod
sp. zn. 2 Co 421/2005 treba uviest, Ze podl'a argumentacie stazovateliek podana staznost’
smeruje voCi krajskému sudu. V skutoCnosti vSak stazovatel'ky nevytykaju poruSenie
zakladného prava na rozhodnutie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na siidne
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom krajskym
sudom, pretoZe st toho nazoru, e celkova dizka konania od podania Zaloby aZ po kone&né
rozhodnutie krajského sudu bola neprimerane dlha. Zaroven st toho ndzoru, Ze nemozno
akceptovat’ doterajSiu judikatiru ustavného sudu, podla ktorej tieto zakladné prava musia

byt’ na istavnom sude uplatnené este pred skoncenim sudneho konania.

Ustavny std nema dovod odchylit sa od svojej doterajiej judikatiry. I nadalej
je toho nazoru, Ze pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej sa kon¢i stav pravnej neistoty
ucastnikov konania pred v§eobecnym stidom, a preto v tomto $tadiu uz nie je dand moznost’
porusenia oznacCenych zakladnych prav. Okrem toho treba zdoéraznit’ aj skutocCnost’,
ze stazovatel’ky zbytocné prietahy v konani pred krajskym stdom ani nenamietali.
Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti treba tuto Cast’ staznosti povazovat’ za zjavne

neopodstatnent.

Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ky namietaju
porusenie prava na spravodlivy proces a na pristup k sidu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prava pokojne uzivat’ a vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20
ustavy, prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na U¢inny prostriedok
napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru, to vSetko v suvislosti s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy v konani vedenom

krajskym satdom pod sp. zn. 2 Co 421/2005.
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Ustavny sud konstatuje, Ze tak z obsahu staznosti ako aj z pripojenych relevantnych
listinnych dokazov (dovolacieho rozsudku najvysSieho sudu €. k. 5 Cdo 103/03-323
z29. septembra 2004  a pravoplatného odvolacieho rozsudku krajského sudu
sp. zn. 2 Co 421/2005 z24. februara 2006) je nepochybné, ze pdvodny pravoplatny
rozsudok krajského sudu, ktory priznal stazovatel'kam vlastnicke pravo, bol najvys$sim
suidom v dovolacom konani zruSeny. Najvyssi sid ako dovolaci sud vyslovil zavizny
pravny nazor nepriaznivy pre stazovatel’ky, podla ktor¢ho hoci stazovatel’ky svoje
vlastnicke pravo nestratili, napriek tomu nie je v pravomoci vSeobecnych sudov preskimat’
spravnost’ rozhodnutia spravneho orgénu o prideleni pozemkov stazovateliek do osobného
uzivania Zalovanych. Vyplyva to zo skutocnosti, Ze rozhodnutie spradvneho organu je podla

vSetkého chybné, nie vSak nulitné.

Dalej treba vziat’ na zretel, Ze v d’alSom konani sa vSeobecné sudy riadili uvedenym

zaviaznym pravnym nazorom najvyssieho siidu a rozhodli plne v jeho intenciach.

Na zaklade uvedeného stavu zastadva ustavny sid nazor, ze neexistuje potrebna miera
pric¢innej suvislosti medzi pravoplatnym rozsudkom krajského sudu, ktory stazovatelky
napadaju, atym porusenim ich zakladnych prav, ktoré v staznosti namietaja. Inak
povedané, pokial’ pravny nazor najvyssieho stidu vysloveny v dovolacom konani povazovali
stazovatel’ky za porusSenie ich zékladnych prav, potom bolo namieste podat’ na tstavnom
sude st'aznost’ proti dovolaciemu rozsudku najvyssieho stdu. Tu by bola pri¢inna savislost’
jednoznacnd. Z obsahu predmetnej Gstavnej st'aznosti vSak nevyplyva, Ze by stazovatel'ky
proti dovolaciemu rozsudku najvysSieho sudu €. k. 5 Cdo 103/03-323 z 29. septembra 2004
podali staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Napokon v tejto staznosti ani neoznacili

priamo za porusovatel’a oznacenych zakladnych prav aj najvyssi sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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