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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 169/02-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom P., ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu PreSov v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 176/96, a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. jula 2002
dorucend staznost’ J. K., bytom P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal neprimerant

dizku konania vedeného na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 8 C 176/96.



Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred tstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika na zastupovanie stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Stazovatel’ v staznosti neoznacil, poruSenie ktorych konkrétnych zakladnych prav
alebo slobdd zarudenych v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) alebo
v kvalifikovane] medzinarodnej zmluve namieta, a neuviedol, akého rozhodnutia sa

domaha.

Ustavny sud listom zo 16. septembra 2002 upozornil staZzovatela na néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom, ako aj na skutocnost’, ze
jeho staznost’ tieto zakonom predpisané naleZitosti nespiiia. Vyzval ho, aby v lehote 14 dni
od dorucenia vyzvy tieto nedostatky odstranil a pripojil k staznosti splnomocnenie pre
advokata alebo komer¢ného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom,

pokial’ staznost’ nema byt odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Stazovatel podanim zo 14. oktobra 2002 doplnil svoju staznost’ tak, Ze scCasti
odstranil jej nedostatky tykajice sa zakonom predpisanych naleZitosti (doplnil odévodnenie
staznosti a uviedol, Ze v uvedenom konani namieta porusenie svojho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Stazovatel’, aj napriek vyzve ustavného stidu zo 16. septembra 2002 (doruc¢enej mu
2. oktobra 2002), nepredlozil splnomocnenie na svoje zastupovanie pred ustavnym sudom
udelen¢ advokdtovi alebo komerénému pravnikovi ani nepoziadal o jeho ustanovenie
ustavnym sudom podla § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 30 ods. 1 a 2 a § 138

ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staZznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2002



