SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 654/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ Slovenskej kancelarie
poistovatelov, Trnavskd cesta 82, Bratislava, zastipenej advokatom Mgr. Marcelom
Drgonom, Jesenského 2, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zikladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 37 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 430/2013 z 13. marca 2014, a takto
rozhodol:

Staznost’ Slovenskej kancelarie poistovatelov odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 26. juna 2014
doruCend staznost’ Slovenskej kancelarie poistovatelov, Trnavskd cesta 82, Bratislava

(dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom Mgr. Marcelom Drgonom, Jesenského 2,



Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Cdo 430/2013

z 13. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze J. M. (d’alej len ,,zalobca*), sa Zalobou
podanou Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) 24. juna 2010 domahal
proti stazovatelke zaplatenia penaznej sumy 32 046,98 € s prisluSenstvom ako nahrady
Skody na zdravi z titulu bolestného, sumy 135 056,40 € s prisluSenstvom z titulu stazenia
spoloCenského uplatnenia, ako aj sumy 67 528,20 € s prisluSenstvom z titulu zvySenia

stazenia spolocenského uplatnenia, ktora vznikla pri dopravnej nehode 1. novembra 2008.

Okresny sid medzitymnym rozsudkom sp. zn. 6 C 118/2010 zo 14. jina 2012
rozhodol, Ze narok Zalobcu voc¢i stazovatel’ke je dovodny. Proti oznaCenému rozsudku
okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 3 Co 42/2013 z 30. maja 2013 tak, ze

odvolanim napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala stazovatelka dovolanie, v ktorom sa
domahala jeho zruSenia a vratenia veci krajskému studu na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’
odovodnovala odnatim moznosti konat’” pred sidom podla § 237 pism. f) Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 430/2013 z 13. marca 2014 dovolanie
stazovatel’ky odmietol. Stazovatel'ka nestihlasi s uznesenim dovolacieho sudu z dovodu, zZe
, napadnuté rozhodnutie, vratane jemu predchadzajuce sudne konania, nie je zlucitelné
s Ustavou Slovenskej republiky a s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd
republika viazand a Ze predstavuje nepripustny zasah do prdava na sudnu ochranu

a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a prava na rovnost ucastnikov sudneho
konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, resp. ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav

a slobod .

Stazovatel'’ka povazuje zavery dovolacieho stidu za arbitrarne, a to z tychto dévodov:

,,- dovolanie stazovatela voci rozsudku odvolacieho sudu odmietol ako (udajne)
nepripustné napriek tomu, Ze podmienky pripustnosti dovolania boli v zmysle ust. § 237
pism. f) O. s. p. splnené, tzn. dovolaci sud porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu,
spravodlivy sudny proces a pravo na zachovanie rovnosti ucastnikov (vrdtane prdva
na zachovanie kontradiktornosti konania) tym, ZzZe nenapravil nesprdavny, nezdkonny
a arbitrarny postup a rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢im mu zabranil pristupu k sudu
a opdtovne odnal moznost konat pred sudom,

- svoje rozhodnutie o odmietnuti dovolania stazovatela nedostatocne odovodnil;
odévodnenie napadnutého rozhodnutia dovolacieho siidu nesplia zdkonné kritéria v zmysle
ust. § 157 ods. 2 O. s. p., napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu je tak nespravne,

nezrozumitelné a arbitrarne. *

Podla nazoru stazovatel’ky ,,navrhovatel’ (J. M.) v konani dokazné bremeno svojich
skutkovych tvrdeni neuniesol. Zo Ziadnych nim navrhnutych a sudom vykonanych
relevantnych dokaznych prostriedkov nevyplyvaju nim tvrdené skutkové okolnosti.

Napriek tomu odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupina s odovodnenim,
Ze navrhovatel’ si svoje dokazné bremeno uniesol, ¢im porusil procesné pravidla

pre dokazovanie... .

Za nespravne a nepravdivé stazovatel'ka povazuje tvrdenie dovolacieho sidu o tom,
ze ,,zalovand v skutocnosti nenamieta znemoznenie realizdacie niektorého z jej procesnych
opravneni, ale svoju nespokojnost vyjadruje vo vztahu ku skutkovému posudeniu, na ktorom
spociva napadnuté rozhodnutie. V tejto suvislosti stazovatel’ka uvadza, ze podstatou jej
namietok nie je samotné skutkové posudenie vykonané zo strany konajiceho sudu, ale
skutoCnost’, ze «postup, akym tento sud k tymto svojim skutkovym zisteniam dospel,

nezodpoveda pravidlam logického myslenia a uvazovania, nim ,, zistené“ skutkové zavery



nevyplyvaju z vykonanych dokazov a Ze tieto skutkové zistenia sud odvodil z nepripustnych
dokazov, resp. z ukonov, ktorée v zmysle ustanoveni O. s. p. ani nie je mozné za dokaz

povazovat.».

Podl'a tvrdenia stazovatelky skutkovou okolnostou, ktora je v zmysle tou
v st’aznosti citovanych ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,zakon
¢. 381/2001 Z. z.”) podmienkou dovodnosti naroku, je to, ¢i v danom pripade ,,bola
predmetna nehoda sposobend (zavinena) prevadzkou nezisteného motorového vozidla
(odlisného od motorového vozidla navrhovatela), pricom tato nezistend osoba zodpoveda

s

za Skodu sposobenu navrhovatelovi *.

Na podporu svojej argumentacie tykajicej sa tvrdenia, Ze dopravnd nehoda nebola
sposobend a zavinena prevadzkou nezisteného motorového vozidla, stazovatel’ka okrem
iného uvadza:

«V danom pripade neexistuje jediny relevantny a v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku pripustny dokaz o pritomnosti akéhokolvek iného
motorového vozidla, odlisného od motorového vozidla navrhovatela, na mieste nehody
v inkriminovanom case. Navrhovatel v konani neoznacil Ziadny dokaz a neuviedol Ziadne
skutkové okolnosti, z ktorych by vyplhyvalo, Ze jeho tvrdenie o tom, zZe dopravnu nehodu
zavinil iny vodic, je pravdivé. Z rovnakého dovodu je tak akékolvek opacné ,,skutkové
zistenie konajucich sudov (potvrdené napadnutym rozhodnutim dovolacieho sudu),
vysledkom nespravneho, svojvolného a arbitrarneho postupu nezodpovedajuceho
ustanoveniam prislusnych pravnych predpisov (O. s. p.), ako i zakladnym pravidlam
logického myslenia.

Na tomto ni¢ nemeni ani vypoved samotného navrhovatela, resp. svedkyn K. M.,
K- M. ml, D. S. aM. G. Vypoved navrhovatela je pre toto konanie v tejto suvislosti
irelevantnd, a to z dévodu jeho priamej zainteresovanosti na vysledku tohto sporu, ktorym,
v pripade jeho uspechu, bude financné plnenie. V sulade so svojimi procesnymi
povinnostami (povinnost' tvrdenia a dokazna povinnost), navrhovatel’ zaroven ani nemohol

uviest' iné skutocnosti a tvrdenia, ako boli uvedené v jeho navrhu na zacatie konania,



tzn. tvrdenia o pritomnosti iného motorového vozidla na mieste nehody, ktoré tuto nehodu
sposobilo; v opacnom pripade by to viedlo k jeho zrejméemu neuspechu v sudnom konani.
Z tychto skutocnosti je zrejmé, Ze svedecka vypoved navrhovatela nepredstavuje relevantny
dokaz o pravdivosti a spravnosti jeho skutkovych tvrdeni...

Z obdobnych dovodov nie je mozné za dokaz priebehu dopravnej nehody a dokaz
pritomnosti iného motorového vozidla povazovat ani vypovede vyssie uvedenych svedkyn,
ktoré jednak neboli priamo pritomné pri tejto nehode a jednak ide o rodinnych prislusnikov,
resp. byvalu priatelku navrhovatela, o ktorych zdaujme na pozitivnom vysledku tohto sporu
v prospech navrhovatela, nie je mozné pochybovat...

Dokazom preukazujucim skutkové okolnosti tvrdené navrhovatelom (sposobenie
dopravnej nehody inym motorovym vozidlom) nie je, ako to nesprdavne a bez primeraného
zdovodnenia konstatuje odvolaci sud, ani uznesenie OR PZ v Trnave zo dna 15. 09. 2010,
CVS: ORP-280/D1-2008, o preruSeni trestného stihania...

Jedinymi relevantnymi dokaznymi prostriedkami relevantnymi pre toto konanie tak
ostavaju vylucne 1/ Relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopravmnej nehody zo dna
16. 03. 2010... a 2/ znalecky posudok sudneho znalca C. Vylucne tieto totiz podavaju spravu
o skutocnostiach relevantnych pre toto konanie (pritomnost a zodpovednost iného
motorového vozidla). Z ich obsahu vsak vyplyva presny opak, ako ustalil odvolaci sud
(s ktorymi zavermi sa stotoznil aj dovolaci sud), resp. viaceré mozné alternativy priebehu
dopravnej nehody (bez toho, aby bola jednotlivym alternativam priradend vyssia ¢i nizsia
miera pravdepodobnosti).

V' zmysle pisomnej relacie o priebehu dopravnej nehody bola pricina dopravnej
nehody konajucim prislusnikom PZ SR uvedend jednoznacne ako: , rychlost' jazdy
a neprisposobenie rychlosti jazdy svojim schopnostiam®. O inom, neznamom motorovom
vozidle, sa tato relacia nezmienuje, a to ani ako o udajnom neustale opakovanom tvrdeni
navrhovatela.

Na druhej strane, podla zdverov sudneho znalca C., k takymto zjazdom vozidla
dochddza vtedy, ked sa vodic¢ snazi vyhnut protiiducim vozidlam vpravo, pri mikrospanku
vodica, alebo ked sa nevenuje dostatocne riadeniu vozidla (rozhovor so spolujazdcom,

telefonovanie a podobne). Vzhladom k tomu, Ze v mieste dopravnej nehody sa nenachadzali



Ziadni priami svedkovia, nebolo mozné z technického hladiska vylucit' ani potvrdit

Jjednoznacnu pricinu zjazdu vozidla do priekopy...»

Stazovatel'ka pritom tvrdi, Ze , preukdzanie zodpovednosti (tzn. aj zavinenia)
neznameho vodica nezisteného motorového vozidla je pritom v sulade s ust. § 24 ods. 2
pism. a) zakona o PZP, nevyhnutnou podmienkou vzniku povinnosti odporcu poskytnut

z poistného garancného fondu poistné plnenie za skodu na zdravi “.

Napriek tomu podla stazovatel’ky odvolaci sud , ,uprednostnil navrhovatela
a ulahcil mu jeho procesnu poziciu tym, Ze od neho nevyzadoval splnenie jeho dokaznej
povinnosti, resp. povinnosti unesenia dokazného bremena na preukdzanie svojich
skutkovych tvrdeni...

Specifikované pochybenie odvolacieho siidu nebolo zdkonom stanovenym spésobom
napravené ani v dovolacom konani, a to z dovodu, Ze dovolaci sud dovolanie stazovatela
odmietol napriek tomu, Ze boli splnené podmienky jeho pripustnosti (§ 237 pism. f)
O.s.p.). "

Nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia dovolacieho sudu spociva podla
stazovatel’ky v tom, Ze

,a) Dovolaci dostatocnym a zdkonom stavenym sposobom nevysvetlil, z akého
dovodu povazoval dovolanie stazovatela za nepripustné napriek tomu, Ze postupom
odvolacieho sudu bola staZovatelovi odnata moznost konat pred sudom...

b) Dovolaci sud dostatocnym a zakonom ustanovenym sposobom nevysvetlil, z akého
dévodu povazoval odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu za dostacujiice a spliajiice

zakonom stanovene kriteria... “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel’ka doméha, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladneé pravo staZovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd, zakladné pravo stazovatela na rovnost ucastnikov sudneho konania



podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, resp. ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. 03. 2014, sp. zn.
5 Cdo 430/2013, porusené boli.

2. ZruSuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. 03. 2014,
sp. zn. 5 Cdo 430/2013, a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Porusovatel je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania, a to v lehote

s

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04,
1. US 27/04, 11. US 1/05, IV. US 55/05, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to
moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelka domaha v petite svojej
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacila za poruSovatel’a svojich prav. Plati
to predovSetkym v situacii, ked’ je stazovatel'ka =zastipend zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 1IL. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatel’ka v staZnosti namieta, Ze uznesenim najvySSiecho stdu sp. zn.
5 Cdo 430/2013 z 13. marca 2014 doslo k poruseniu jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



1. K niamietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 Cdo 430/2013
z 13. marca 2014

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu

odlignost’ (m. m. IV. US 195/07).

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani tejto casti staznosti sustredil
na posudenie otazky, ¢i mozZno povazovat uznesenie najvysSicho sudu za ustavne

udrzatel'né a akceptovateI'né z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel'ka proti nemu uplatnila.

Zo staznosti vyplyva, Ze néazor stazovatel’ky o poruSeni jej zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu sa sustred’'uje do tvrdenia o odopreti ochrany ,, proti vadam konania pred dovolacim
sudom (odmietnutie dovolania z dovodu jeho udajnej nepripustnosti a nedostatocné

odovodnenie tejto udajnej nepripustnosti) .

Ustavny sud v suvislosti s argumentaciou uplatnenou stazovatelkou v staznosti

povazuje za potrebné poznamenat’, Ze tato je porovnatelna s argumentaciou uvedenou v jej
’ . A4 4 ro* SN b

dovolani. Najvyssi sud sa s dovolacou argumentaciou stazovatelky zaoberal v dovolacom

konani, priCom v napadnutom uzneseni formuloval zaver, podla ktorého dovolanie



stazovatel’ky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny

prostriedok nie je pripustny, a preto ho odmietol.

Podl'a stabilizovanej judikatury Gstavného sudu (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00) vieobecny stud nemdze porusit’ zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 tustavy, ak kona vo veci v stlade s procesnoprdvnymi predpismi upravujucimi
postupy v obcCianskopravnom konani. Takymto predpisom je zikon ¢&. 99/1963 Zb.

Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u€inne zaru€uje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju
§ 236 a nasl. OSP. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku
odvolacieho sudu st upravené v § 238 OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, ze
dovolanie je pripustné len z dovodov uvedenych v § 237 pism. a) az pism. g) OSP.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.

Vychéadzajuc zo svojej doterajSej judikatary, ustavny sid povazuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do prdvomoci tustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
sastavu ktorych zavrduje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného sidu

pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
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vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vseobecné stidy neposkytnii ochranu
oznac¢enym zakladnym pravam st'azovatel’ky v sulade s Gstavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného siidu vyplyva, ze moze preskimavat
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 5/00, I. US 17/00).

Na zéklade uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud preskumal postup najvyssieho
sudu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 430/2013 a jeho uznesenie

z 13. marca 2014, ktorym odmietol dovolanie st'azovatel’ky.

Najvyssi stud v odovodneni napadnutého uznesenia najprv oboznamil s podstatnymi
cast'ami rozhodnuti sidov prvého a druhého stupiia, pricom v tejto stivislosti najmé uviedol:

., Okresny sud Bratislava Il medzitymnym rozsudkom zo 14. juna 2012,
¢ k. 6 C1182010-95 urcil, zZe narok zalobcu voci Zalovanej je dovodny s tym, Ze o vyske
Skody a trovach konania bude rozhodnuté v konecnom rozhodnuti. Svoje rozhodnutie
vo veci samej odovodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika... a § 24 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom

poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu motorovym vozidlom v zneni neskorsich
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predpisov... Dospel k zdaveru, zZe v dosledku dopravnej nehody sposobenej nezndamym
pachatelom doslo ku Skode Zalobcu na zdravi a k stazeniu jeho spolocenského uplatnenia.
Mal za to, Ze pravoplatné uznesenie policajného orgdanu o preruSeni konania je dokladom
preukazujucim skutocnost, Ze k nehode doslo a bola spachana neznamym pdchatelom.
Predmetné policajné rozhodnutie tak povazoval sud za zaklad pre uplatnenie ndroku
zalobcu voci zalovanej v zmysle § 24 zdkona o povinnom poisteni a Zalobe vyhovel.
Rozhodol v zmysle § 152 ods. 2 O. s. p. medzitymnym rozsudkom s tym, Ze o vySke Skody a
nahrade trov konania rozhodne v konecnom rozhodnuti po pravoplatnosti rozhodnutia o
samotnom naroku.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. maja 2013, sp. zn.
3 Co 42/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. Odvolaci sud skonstatoval, Ze zaver sudu prvého stupna
o sposobeni Skody zZalobcovi prevadzkou nezisteného vozidla, za ktoru zodpoveda nezistend
osoba, je spravny s ohladom na posudenie vsetkych vykonanych dokazov jednotlivo
a vo vzdajomnej suvislosti. Spravnost tohto zaveru nebola zalozena iba na uzmneseni
policajného organu o preruseni konania ako tvrdila odvolatelka, ale aj na svedeckych
vypovediach Zalobcu, jeho matky a sestry, ako aj na zdazname policajného orgdnu
o priebehu nehody spisaného bezprostredne po nej, a tiez na znaleckom posudku znalca C.
Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvého stupna odovodnil svoje rozhodnutie v sulade s § 157
ods. 2 O. s. p., pricom pre preukdzanie priebehu nehody bolo nadbytocné zaoberat sa inymi
moznymi pricinami nehody. Navrh Zalovaného na pripustenie dovolania v zmysle § 238
ods. 3 O. s. p. nepovazoval odvolaci sud za dovodny, pretoze Zalovany Ziadal o posudenie
otazky tykajucej sa hodnotenia dokazu a nie otazky po pravnej stranke zdasadného vyznamu.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadla v celom rozsahu Zalovand
dovolanim, v ktorom navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit
na dalsie konanie. Pripustnost dovolania zalovand odovodnila ustanovenim § 237 pism. f)

O.s.p..~
Svoje pravne zavery k dovolaniu st'aZzovatel'’ky dovolaci siid odévodnil takto:

,,-.. Dovolanie Zalovanej smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym

bol potvrdeny (medzitymny) rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej.
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Podla § 238 ods. 1 O. s. p. ...

Vzmysle § 238 ods. 2 O. s. p. ...

Podla § 238 ods. 3 O. s. p. ...

Dovolanim zZalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O. s. p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Napadnuty rozsudok nie je ani
rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O. s. p. Dovolanie opravnenej preto podla ustanoveni
§ 238 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat vidy,
¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmdtocného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohladu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v§ 237 pism. a/az g/ O. s. p...

Zalovand procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdi
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplva. *

K namietke stazovatelky, Ze jej sidy v konani odiali moznost’ konat’ pred stdom
v zmysle § 237 pism. f) OSP, najvyssi std uviedol:

,Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost pred nim konat a uplatiovat (realizovat) procesné opravnenia ucastnika
obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho
prav.

K odnatiu moznosti zalovanej pred sudom konat a k poruseniu prdava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod malo podla jej nazoru dojst tym, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok
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sudu prvého stupna, hoci Zalobca neuniesol dokazné bremeno a v konani nebol predlozeny
ani vykonany Ziaden dokaz preukazujuci jeho tvrdenia.

Z obsahu dovolacich ndamietok je zrejmé, zZe Zalovand v skutocnosti nenamieta
znemoznenie realizdcie niektorého z jej procesnych opravneni, ale svoju nespokojnost
vyjadruje vo vztahu ku skutkovému posudeniu, na ktorom spociva napadnuté rozhodnutie.
Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. dava
odnatie moznosti konat pred sudom do suvislosti vylucne s faktickou procesnou cinnostou
sudu, a nie s jeho skutkovym c¢i pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Vytykana neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni by mohla byt
(pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
Takouto vadou konania vsak nie je samotné hodnotenie dokazov nizsimi sudmi, kedZe
vdovolacom konani nemozno toto hodnotenie preskumavat (porovnaj napriklad
R 42/1993). Hodnotenie dokazov totiz mozZe robit' len sud, ktory ich vykonal. Zasada
volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti,
¢i nepravdivosti tvrdenych skutocnosti vzhladom na pozmnatky ziskané z vykonanych
dokazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat' len
zo sposobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne
pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda pravidliam logického
myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo
opomenul rozhodné skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné
polemizovat’s jeho skutkovymi zdvermi.

Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani sudov nizsich stupnov nedoslo
k odnatiu mozZnosti Zalovanej konat' pred sudom a tym ani k nou namietanej vade podla

§ 237 pism. f/ O. s. p.“

K namietke nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi sud
uviedol:

wPodla § 157 ods. 2 O. s. p...

To, zZe pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné

zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatury ESLP.
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Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. S’panielsko z 9. decembra 1994, seria A, ¢. 303-4, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. S’panielsko z 9. decembra 1994, seria A, ¢. 303-8; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa
Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v ndleze sp. zn. III. US 119103-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze siicastou
obsahu zakladného prdava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (sp. zn. IV. US 115/03).
Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych
zdkonnych ustanoveni a za dovodnii nemozno povazovat ani tuto namietku dovolatelky.
Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdorazmnenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia prvostupiniového sudu doplnil dalsie dévody, pre ktoré toto rozhodnutie
potvrdil. Taktiez vysvetlil, preco povazoval tvrdenie Zalobcu o priebehu dopravnej nehody
za preukazane, ktoré dokazy vzal do uvahy pri svojom rozhodovani a vysporiadal sa aj
s namietkami zZalovanej ohladom svedeckych vypovedi. Odvolaci sud jednoznacne uviedol,
Ze svoje rozhodnutie prijal na zdklade suboru dokaznych prostriedkov, ktoré svedcili
v prospech ndroku Zalobcu a tiez uviedol dovody, pre ktoré sa nestotoznil s namietkami
Zalovanej uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak
odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu, ked v dostatocnom rozsahu
zodpovedalo, preco povazovalo narok zZalobcu za preukdzany. Rozhodnutie odvolacieho
sudu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoze odvolact sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Za porusenie zdkladného prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovanej.
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V stvislosti s namietkou, ze odvolaci sud nepripustil dovolanie z dovodu otazky
po pravnej stranke zdsadného vyznamu na jej navrh, dovolaci sud uviedol, Ze ,, odvolaci sud
nie je viazany navrhom ucastnika na vyslovenie pripustnosti dovolania proti jeho
rozhodnutiu a zakon mu neukladd ani povinnost o takomto navrhu osobitne rozhodnut.
Je totiz len na uvahe odvolacieho sudu, ¢i pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia §
238 ods. 3 O. s. p. vyslovi alebo nie. Preto pokial’ odvolaci sud nepovazoval za potrebné
navrhu vyhoviet, neporusil tym Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona, ani

procesné prava ucastnika. .

Na zédklade citovanej argumentacie dospel dovolaci sud k zéaveru, Ze ,,vzhladom
na to, ze pripustnost dovolania Zzalovanej nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti. “.

Vychadzajlc z citovaného, tstavny std konStatuje, ze najvyssi std sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a Ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal so vSetkymi
dovolacimi dovodmi stazovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto jej dovolanie odmietol
ako nepripustné. Podl'a nazoru tstavného sudu nemozno namietané uznesenie najvyssieho
sudu povazovat’ za neodovodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skutocnost’, ktord by
signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. také, ktoré by nemali oporu v zakone.
Zasituacie, ked najvys§i sud dospel dustavne konformnym spésobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v fiom (ako aj v staznosti
adresovanej ustavnému sudu) obsiahnuté argumenty stazovatel'ky o dovodnosti naroku
zalobcu. Z uvedeného dovodu neobstoji ani nadmietka staZzovatel'ky zaloZend na tvrdeni, ze
napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, ked'’ze dovolaci sid v nom neodpovedal na jej
vecné argumenty tykajuce sa otazky podmienok vzniku povinnosti stazovatel’ky poskytnat

poistné plnenie.

16



V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud povazoval za potrebné poukdazat’ tiez na to,
ze sucast'ou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’
sudu akceptovat’ dévody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelkou,
v dosledku c¢oho ich ,nereSpektovanie sudom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat
za porusenie oznacené¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
neboli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Ob¢iansky sudny poriadok
vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odoprenie pristupu stazovatel’ke k sidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch.

Na tomto zadklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSicho sudu, ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a obsahom
stazovatel’kou oznaceného zikladného prava ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje takéa pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala redlnu moznost’
vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 430/2013 z 13. marca 2014 podla nézoru tstavného sudu
nemozno (z uz uvedenych dovodov) povazovat za arbitrarne a nezlucite'né s aplikovanymi
ustanoveniami Obg¢ianskeho sudneho poriadku. Ustavny std preto pri predbeZnom
prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako

zjavne neopodstatnentl.

2. K namietke poruSenia zakladného prava podPla €l 47 ods. 3 ustavy a podla

¢l. 37 ods. 3 listiny napadnutym uznesenim najvyssSieho sidu

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania staznosti preskumal aj ta ast
staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta porusenie zédkladného prava na rovnost v konani
podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu.
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Podr’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra €l. 37 ods. 3 listiny su si vSetci G¢astnici v konani rovni.

K namietke porusenia zakladného prava na rovnost’ t€astnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny uznesenim najvys$Sicho sudu ustavny sud
s poukazom na svoju ustalent judikatiru uvadza, Ze spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru zahfna okrem iného (a predovsetkym) princip ,,rovnosti zbrani®,
t. j. princip, Zze kazda strana v procese musi mat’ rovnakii moznost hajit’ svoje zadujmy
a Ze Ziadna z nich nesmie mat’ podstatnii vyhodu voci protistrane (rozsudok Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava o veci Delcourt proti Belgicku zo 17. 1. 1970, vo veci Dombo Beheer
B. v. proti Holandsku z 27. 10. 1993 a pod.). Princip rovnosti zbrani hra dolezitti tlohu
v kazdom S§tddiu stdneho konania a vo vztahu k réznym subjektom. Tento princip je
expressis verbis vymedzeny v €l. 47 ods. 3 ustavy (¢l. 37 ods. 3 listiny) a implicitne tvori aj

sucast’ obsahu zédkladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 tstavy.

Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95). Ustava v citovanom &l. 47
ods. 3 garantuje rovnost’ Ucastnikov v konani pred sidom. Rovnost’ u€astnikov v sidnom
konani ako prirodzeny dosledok rovnosti vSetkych obCanov blizSie charakterizuje § 18 prva
veta OSP, podl'a ktorej ucastnici maju v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie.
Pod rovnakym postavenim tcastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré
zabezpe¢i spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zasadu
zaruCujucu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnakii moZnost obhajovat’ svoje zaujmy
a zaroveti vyludujucu mat’ moznost podstatnej vyhody voéi protistrane (IV. US 211/07,

111. US 139/08).
Zo staznosti sa da vyvodit, Ze stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava

na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny ako sekundarny

dbsledok porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
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na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zasada rovnosti stran v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje
ob¢ianskopravny sid (PL. US 43/95, 1I. US 35/02, II. US 121/02). To znamena, Ze vietci
ucastnici sudneho konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuja
aplnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej
z procesnych stran (ITI. US 108/2013). Stazovatelka vsak okrem vieobecného tvrdenia
o poruseni principu rovnosti zbrani neuviedla ziadnu Specifickii namietku tykajicu sa tohto

zakladného prava.

Samotna skuto¢nost, Zze najvyssi sid rozhodol spdsobom, ktory je vo svojich
dosledkoch nepriaznivy pre stazovatel’ku, nepostacuje pre zaver o poruseni zadsady rovnosti

ucastnikov v konani.

Podl'a ndzoru ustavného sudu medzi obsahom oznaceného zakladného prava podla
Cl. 47 ods. 3 tustavy (€l. 37 ods. 3 listiny) na jednej strane a napadnutym uznesenim
najvysSiecho sudu na strane druhej neexistuje relevantna pri¢innd suvislost, ktora by
signalizovala v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci moznost vyslovenia jeho
porusenia. Ustavny sid preto staznost’ aj v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichadzalo uz do uvahy

rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014
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