SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 114/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEEEGEGGEGEGEGEEEEEEEEEE
B -stUpencho JUDr. Zuzanou Srnakovou, advokatkou, Podbrezovska 39,
Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B3-23Cpr/8/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-23Cpr/8/2017 b ol o
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-23Cpr/8/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostuCinenie v sume 3 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania v sume
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského siidu v konani vedenom aktualne pod sp. zn.
B3-23Cpr/8/2017, ktoré bolo do 1. juna 2023 vedené na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
23Cpr/8/2017. Stazovatel’ ziada, aby tstavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie primeraného financného
zadost'u¢inenia vo vyske 8 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal na okresnom sude 5. jana 2017
zalobu o urcenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu vzniknutu pri pracovnom uraze.
V napadnutom konani, ktoré je od 1. juna 2023 vedené na mestskom stde, nebolo do dna podania
ustavnej staznosti meritérne rozhodnuté.

3. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 114/2024-16 z 28. februara 2024 bola tstavna staznost’
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

4. Po prijati ustavnej st'aznosti mestsky siid vo veci rozhodol rozsudkom €. k. B3-23Cpr/8/2017-962
z 28. marca 2024 tak, ze za pracovny uraz zalobcu, ktory utrpel 25. juna 2015 ako zamestnanec
zalovanej, zodpoveda zalobca v rozsahu 50 % a Zalovand v rozsahu 50 %. Zaroven ur€il, zZe ziadna
zo stran ani intervenient nemaju pravo na nahradu trov konania. Rozsudok v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu nenadobudol pravoplatnost’.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel v ustavnej staznosti zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania, pricom
v stvislosti s prietahmi zo strany okresného sidu (v sGc€asnosti mestského sudu) uviedol, Ze
ho okresny sud vyzval 30. jina 2017 na zaplatenie sudneho poplatku a 7. septembra 2017 vyzval
zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. KedZe Zzalovany na vyzvu sudu nereagoval, staZovatel
11. januéra 2019 navrhol okresnému sudu, aby Zalovanému uznesenim ulozil povinnost’ vyjadrit’ sa
k Zalobe aj s poucenim o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti. Okresny sid bol vSak
v napadnutom konani vySe 3 roky necinny, neurcil ani prvé pojednavanie a okrem jednej vyzvy
zalovanému nevykonal ziaden procesny ukon. V ddsledku uvedenej ne€innosti okresného sudu nie
je v sucasnosti napadnuté konanie ani po vySe 6 apol roku od podania Zaloby pravoplatne
skoncené, pricom k prvému pojednédvaniu vo veci doslo az po 5 rokoch od podania Zaloby.

6. Ukazovatel'om zbytocnych prietahov na strane okresného sidu mé byt aj to, Ze Sociilna
poistoviia mu podanim z 1. méja 2019 oznémila svoj vstup do konania ako intervenient na strane
zalovaného, pricom okresny sud ozndmil strandm sporu tato skutocnost’ az 27. méaja 2021.
StaZzovatel 28. septembra 2020 adresoval predsedovi okresného sudu staznost' na prietahy
v konani, ktora bola vyhodnotena ako dévodna.

7. Podl'a nazoru stazovatel'a napadnuté konanie patri do beznej agendy vSeobecného sudnictva,
nevyznacuje sa ani faktickou zloZitostou veci, o Com sved¢i to, ze okresny sud po uplynuti roka
od terminu prvého pojednavania vyzval strany sporu na doloZenie zavereCnych reci. Ide
pritom o individualny pracovnopravny spor s ochranou st'azovatel’a ako slabsej strany.



8. Stazovatel’ sa nijakym sposobom nepodiel’al na prietahoch v napadnutom konani. Prave naopak,
bol to st'azovatel, ktory svojimi podaniami urgoval konajuci std, aby vo veci konal. K prietahom
v napadnutom konani do$lo vylu¢ne postupom konajiceho sidu, ¢o ma za nasledok porusenie
zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Mestsky sud vo svojom vyjadreni, ktoré tvori pisomné stanovisko predsednicky mestského sudu
a zakonného sudcu, zrekapituloval doteraj$i priebeh napadnutého konania chronologickym
prehl'adom procesnych tkonov sudu a stran sporu. Zakonny sudca dodal, ze mu bol spis ako
reStancny prerozdeleny az 5. maja 2021 a v tomto kontexte k nemu pristupoval, pricom procesné
ukony vykonaval tak, aby nedochédzalo k zbyto¢nému predlZovaniu napadnutého konania. Zaroven
uviedol, ze sa nemoZe relevantne vyjadrit k procesnému postupu predoslej zdkonnej sudkyne
v danej veci, ked’ze nema vedomost’ o tom, €o jej branilo v predoSlom obdobi pokracovat’ v konani.

10. Zdkonny sudca poukazal na stav vysokého poctu nerozhodnutych veci, ktoré mu boli ako
novovymenovanému sudcovi pridelené a rovnako na vysoku zatazenost’ prislusnych stdov, ako aj
mnohoro¢nt neschopnost’ §tatu zabezpecit’ zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ¢o je mnohokrat zneuzivané zo strany advokatov znalych pomerov na bratislavskych
sudoch. Zakonny sudca poukazal na skuto¢nost, ze advokatka Zalobcu podala ustavni st'aznost” az
po podani zaverecnej reci za svojho klienta alen 10 dni pred tym, ako sa konalo pojednévanie,
na ktorom std avizoval zdkonné skoncentrovanie konania a meritorne rozhodnutie. Uvedené
uplatnenie prava preto zakonny sudca vnima ako snahu ziskat' aspofi nejaké penazné plnenie
zo strany Statu. Rozhodnutie, ¢i doslo k poruseniu oznacenych prav, zdkonny sudca ponechava
na rozhodnuti Gstavného sudu, ktoré¢ho néalez bude reSpektovat’.

I11.2. Replika st'aZovatela:

11. Vzhl'adom na obsah spisu a vyjadrenie mestského sudu ustavny std nepovazoval za potrebné
vyzyvat’ stazovatel’a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu mestského sudu a pristupil k meritornemu
posudeniu dovodnosti Uistavnej staznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej
lehote je zalozena na nekonani, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu (v sucasnosti mestského
sudu) v napadnutom konani.

13. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej



len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

14. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZzitosti
v primerane] lehote vychadza z ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

15. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychddza
najmd zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchiadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (1) pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESICP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

17. Predmetom napadnutého konania je pracovnopravny spor, ktorym sa stazovatel' v procesnom
postaveni Zalobcu doméhal ur€enia rozsahu zodpovednosti zamestndvatela za Skodu vzniknut pri
pracovnom uraze, ktory utrpel 25. juna 2015. Po pravne;j stranke ide o vec, ktora patri k Standardne;j
agende vSeobecnych sudov. V sulade s judikatirou ESEP vSak pracovnopravne spory patria medzi
tzv. citlivé konania, ku ktorym majt sudy pristupovat’ s osobitnou rychlostou.

18. Z pohladu ustavného sudu je mozné napadnutému konaniu priznat’ aj urcitd mieru skutkove;j
zlozitosti, ktord vyplyva najmi z potreby vykonania znaleckého dokazovania. Uvedené tak bolo
objektivnym faktorom, v ktorého dosledku doslo k uré&itému predizeniu napadnutého konania, aviak
s poukazom na jeho celkovi dizku nie je ani tito okolnost’ spdsobild sama osebe v plnej miere
ospravedInit’ vznik a existenciu prietahov v konani, ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po takmer
7 rokoch od jeho zaciatku.



19. Pri hodnoteni spravania stazovatela tistavny sid po preskimani sidneho spisu konstatuje, ze
spravanie stazovatel'a samo osebe nemalo zdsadny vplyv na jeho celkovu dlzku.

20. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup konajiceho stdu. Ustavny sud po dokladnom rozbore stidneho
spisu konstatuje, Ze okresny sud spdsobil zbyto¢né prietahy v tivodnej faze napadnutého konania
v obdobi od dorucenia zaloby Zalovanej spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej (7. septembra 2017)
do vydania uznesenia, ktorym zamietol navrh Zalobcu (stazovatel'a) na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia (10. marca 2021). Proti uvedenému uzneseniu podal nasledne
stazovatel' odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave odmietol uznesenim z 19. januara 2022.
Obdobie od podania odvolania do vratenia spisu okresnému sudu (t. j. od 8. aprila 2021
do 25. januara 2022) ustavny sud nepricital na tarchu okresného sudu. Po vrateni veci okresny std
az do vydania meritdrneho rozhodnutia pokrac¢oval v napadnutom konani plynulo a bez prietahov.
Dna 28. marca 2024 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny meritorny rozsudok, ktory
dosial’ nenadobudol pravoplatnost’.

21. Nadvizujic na uz uvedené, ustavny sid konstatuje, Ze celkova dizka konania bola vo velkej
miere ovplyvnena Uplnou nedinnostou okresného stdu ,,v prvej polovici dizky napadnutého
konania. Postupom okresného sudu (v suc¢asnosti mestského stidu) v napadnutom konani tak doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. Napriek tomu, Ze vo veci bolo meritorne rozhodnuté, Gstavny sud prikazal mestskému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze rozsudok dosial’ nie je pravoplatny
a prebieha jeho doru€ovanie strandm sporu a intervenientovi (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Stazovatel' Ziadal
o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 8 000 eur. Ustavny sud povazoval
v okolnostiach prejedndvanej veci za primerané priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske
3 000 eur, ktoré¢ mu je mestsky sud povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu). V prevySujucej Casti poZadovaného finanéného zadost'u€inenia
navrhu staZzovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal staZovatelovi nahradu trov konania v sume 856,75 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie



Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2024 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkovéa suma néhrady trov konania tak predstavuje sumu 856,75 eur
vratane dane z pridanej hodnoty, ked’Zze pravna zastupkyna stazovatel’a je jej platcom. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud vo veci nahrady trov konania st'azovatela rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 4 vyroku tohto néalezu. Priznanii ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit
na et pravnej zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



