SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 167/02-71

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdoSikovej
v konani o staznosti M. Ch., bytom L., zastlipenej advokatkou Mgr. Z. K., B., vo veci
porusenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 54/89 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. Ch. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 54/89 porusSené bolo.

2.M. Ch. priznava primerané financné zadostu¢inenie vo vyske 50 000,-- Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Levice povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sad Levice je povinny nahradit M. Ch. do 15dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 12 000,-- Sk (slovom dvanast'tisic

slovenskych kortin) na ucet advokatky Mgr. Z. K., B.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 18. juna 2002
dorucen¢ podanie M. Ch. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), bytom L., zastipenej advokatkou Mgr.
Z. K., B., oznacen¢ ako ,,St'aznost’ (¢lanok 127 ustavného zékona ¢. 90/2001 Z. z., ktorym
sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a § 49 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 124/2002 Z. z., ktorym sa meni
a doplha zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov), ktorym namieta postup Okresného sidu Levice (dalej aj ,,okresny
sud®), ktorym porusil a porusuje zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)

v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8 P 54/89.

Ustavny sud staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude), pricom
skonstatoval, ze ucastnickou sudneho konania o vyzivné pre maloleté deti [§ 176 v spojeni
s § 94 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] je aj matka maloletych deti
(R 63/1974, R 18/75, R 32/96), ktora je opravnena namietat’ aj prietahy v tychto konaniach.
Z priloh priloZzenych k st'aznosti stazovatel'ky ustavny sud zistil, Ze v konani vedenom pred
Okresnym sidom Levice o vyzivné pre maloleté deti stazovatelky (8 P 54/89) st'azovatel'’ka

sice podala navrh na zvySenie ich vyZzivného 21. marca 1996, avSak na pojedndvani



22. aprila 1997 ho zobrala v plnom rozsahu spit, v dosledku ¢oho Okresny sid Levice
d’alSie konanie o iom 22. aprila 1997 zastavil. V obdobi rozhodovania o jej staznosti pred
ustavnym sudom ale prebiehalo konanie sp.zn. 8 P 54/89 o navrhu (protindvrhu) jej
byvalého manzela Ing. J. Ch. na zniZenie vyZivného z30. jula 1996, ktorého bola
stazovatel’ka tiez G¢astni¢kou. Ustavny std preto 2. oktobra 2002 prijal na konanie staznost’
stazovatel'ky namietajucu poruSenie jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Okresné¢ho stidu Levice v konani sp. zn. 8 P 54/89 o tomto
navrhu (protindvrhu) jej byvalého manzela. Stazovatel’ka bola UcastniC¢kou tohto konania
ako zdkonnd zastupkyna svojho syna M. Ch. azdo dosiahnutia jeho plnoletosti

(14. septembra 1997) a potom ako zdkonnd zastupkyna svojho d’alSieho syna P. Ch.

Na zaklade argumentov obsiahnutych v staznosti staZovatel'ka poziadala, aby
ustavny sud po jej prijati na konanie nalezom rozhodol takto:

1. Okresny sud Levice svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 54/1989
(spravne malo byt uvedené 8 P 54/89 v celom texte staznosti) porusil zakladné pravo M.
Ch. na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

1l. Okresnému sudu Levice sa zakazuje pokracovat v porusovani prava M. Ch. na
prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vo veci
vedenej pod sp. zn. 8 P 54/1989 a prikazuje sa mu, aby v tejto veci konal.

IIl. M. Ch. sa priznava primerané financné zadostucinenie ako nahrada
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 200.000,- Sk (slovom dvestotisic

slovenskych korun).

K prijatej staznosti sa podla § 29 ods. 6 zakona o Gstavnom stde vyjadrila
podpredsednicka Okresného sudu Levice listom z 12. novembra 2002 (Spr. 1543/02),
v ktorom uviedla:

»Staznost podanu M. Ch. a M. Ch., zast. advokatkou Mgr. Z. K. proti Okresnému

sudu v Leviciach povazuje sud za neopodstatnenu z tychto dovodov:



Matka mal. deti (stazovatelka M. Ch.) podala dna 21. 3. 1996 ndavrh na zvySenie
vyzivného na mal. deti. Prvé pojednavanie vo veci samej bolo vytycené na den 23. 4. 1996,
ktoré bolo odrocené z dévodu vyZiadania sprav ohladom pracovného pomeru otca mal.
deti.

Dalsie pojednavanie bolo vytycené na deri 4. 6. 1996, kedy matka mal. deti Ziadala
odrocit pojednavanie z dovodu, Ze si zoberie pravneho zastupcu.

Dna 2. 7. 1996 bolo pojedndvanie odrocené vzhladom na prednesy rodicov mal. deti
a zadovazenie dalSich dokazov potrebnych na zistenie skutkového stavu.

Drna 30. 7. 1996 otec mal. deti podal protinavrh na zniZenie vyzivného.

Pojednavanie dia 13. 9. 1996 bolo odrocené, nakolko matka Ziadala vyZiadat spravy
od zamestnavatela na otca mal. deti a iné (¢l. 272-273).

Pojednavanie dna 10. 12. 1996 po podrobnom vypocuti rodicov mal. deti, bolo
odrocené, nakolko navrhovali vyziadat rozne spravy a matka Ziadala pripojit spis
Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 14 C 234/93.

Drna 22. 4. 1997 na pojednavani matka mal. deti — staZovatelka — zobrala navrh na
zvySenie vyzivného na mal. deti v plnom rozsahu spdt (¢l. 307 p. v.).

Okresny sud v Leviciach uznesenim zo dna 22. 4. 1997 pod ¢. k. 8§ P 54/89-310
konanie o zvySenie vyZivného zastavil. Proti rozhodnutiu v tejto casti odvolanie nebolo
pripustné, nakolko sa ho ucastnici konania vyslovne vzdali. Rozhodnutie v tejto casti
nadobudlo pravoplatnost diiom 27. 6. 1997.

Predmetnym uznesenim sud zastavil aj konanie o znizenie vyzZivného, kedZe otec na
pojednavani dina 22. 4. 1997 navrh zobral spdt, avsak spdtvzatie nepodpisal.

Proti uzneseniu v casti tykajucej sa zastavenia konania podal véas odvolanie otec,
ktory uviedol, Ze na pojednavani dna 22. 4. 1997 navrh na znizenie vyzivného nezobral spdt
a preto Ziadal napadnuté uznesenie v tejto casti zrusit’' a pokracovat v konani.

Uznesenim Krajského sudu Nitra zo dna 18. 12. 1997 pod ¢. k. 6 Co 451/97-322 bolo
napadnuté uznesenie v casti tykajicej sa zastavenia konania o zniZenie vyzZivného zrusené
a vec bola vratena sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Spis na Krajskom sude Nitra sa nachdadzal od 19. 9. 1997 do 16. 1. 1998.

Vzhladom k tomu, Ze zo spisu nevyplyvalo, Ze by matka po pravoplatnosti uznesenia

o zastaveni zvySemia VvyzZivného podala novy ndvrh na zvySenie vyzZivného a ani



prvostupnovy sud z uradnej povinnosti nezacal sam konanie podla § 81 O. s. p., sud dalej
konal len vo veci zniZenia vyzivného, a to na navrh otca.

Po navrate spisu z Krajského sudu Nitra bolo vytycené pojedndvanie dna 17. 3.
1998, 17. 7. 1998, ktoré pojednavanie bolo odrocené za ucelom zadovaizenia a vyziadania
sprav potrebnych pre rozhodnutie vo veci.

Na pojednavani dna 4. 9. 1998 sud vo veci zniZenia vyzZivného rozhodol.

Proti rozsudku Okresného sudu v Leviciach zo dna 4. 9. 1998 pod ¢. k. 8 P 54/89-384
podala dna 5. 10. 1998 odvolanie matka a dna 7. 10. 1998 otec mal. deti.

Spis na Krajskom sude Nitra sa v dosledku odvolania nachadzal od 16. 11. 1998 do
20. 10. 1999.

Uznesenim Krajského sudu Nitra zo dna 31. 8. 1999 pod ¢. k. 6 Co 569/98-409 bol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruseny a vec mu bola vratend na dalsie konanie.

Po navrate spisu z Krajského sudu Nitra bolo vo veci vytycené pojedndvanie na dni
11.2. 2000 a 19. 9. 2000, kedy sud zadovazoval dokazy a spravy podla pokynu odvolacieho
sudu.

Na pojedndvani dina 26. 1. 2001 bolo vo veci rozhodnuté. Rozsudok zo dna 26. 1.
2001 pod ¢. k. 8 P 54/89-435 napadla odvolanim matka mal. deti.

Spis na Krajskom sude Nitra sa nachddzal v ¢ase od 17. 5. 2001 do 6. 11. 2001.

Uznesenim Krajského sudu Nitra zo dna 28. 9. 2001 pod ¢. k. 6 Co 197/01-455 bol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruseny a vec sa mu vratila na dalsie konanie.

Dna 2. 9. 2001 zdkonna sudkyna vybavujuca predmetnu vec JUDr. E. K. nastupila
na matersku dovolenku. Dna 7. 11. 2001 spis bol prideleny na dalsie konanie sudcovi
JUDr. A. L.

Sudca dna 5. 12. 2001 vo veci vytycil pojedndvanie na den 11. 4. 2002, ktoré
upravou zo dna 5. 4. 2002 zrusil.

Sudkyna JUDr. E. K. dia 8. 4. 2002 nastupila po ukonceni materskej dovolenky do
zamestnania. Spis jej bol prideleny na dalsie konanie.

Vo veci bolo vytycené pojednavanie na den 8. 10. 2002, do tej doby sud vykondval

ukony na doplnenie dokazovania v zmysle pokynov odvolacieho sudu.



Medzitym matka podala dna 19. 8. 2002 ndvrh na zvysemie vyzZivného na
nezaopatrené dieta P. ako aj navrh na zrusenie kolizneho opatrovnika na mal. dieta. Tento
navrh zobrala spdt dna 9. 10. 2002.

Na pojednadvani dina 8. 10. 2002 podala matka namietku zaujatosti voci koliznemu
opatrovnikovi.

Okresny sud v Leviciach dna 8. 10. 2002 pod ¢. k. 8§ P 54/89-493 prerusil konanie
ohladne znizenia vyzivného na M.

Vo veci bolo rozhodnuté na pojedndvani dita 4. 11. 2002. Ucastnici konania sa na
pojednavani voci rozsudku vyslovne vzdali odvolania. Rozhodnutie Okresného sudu
v Leviciach zo dna 4. 11. 2002 pod ¢ k. 8 P 54/89-508 bolo dorucované ucastnikom
konania dna 11. 11. 2002.

Na zadklade uvedeného chronologického postupu ako i obozndamenim sa so spisom je
zrejmé, Ze konaniu sa venovala mimoriadna starostlivost, vo veci sa priebezne konalo,
pojednavania boli odrocované z dovodu vznasania namietok rodicov maloletych deti,
zadovazovania dokazov a sprav potrebnych pre rozhodnutie veci.

Sud nemd vedomost o tom, Ze by sposobil nejaku majetkovu ujmu matke deti a taktiez
M. Ch., nakolko otec vyzZivné pravidelne plati, co priznala aj matka ale nie v takej vyske,
ako by si to predstavovala. Pri poslednom rozhodnuti, kedy sud presne specifikoval,
rozhodol o vyssom a nizsom vyzivnom podla toho obdobia kedy otec pracoval a kedy
poberal len dochodok. Matka ani s tymto nebola spokojnd, ona sama proti rozhodnutiu
podala odvolanie. Stav neistoty, uzkosti, neprijemnosti, ponizenosti vyplyvajuce podla
tvrdenia stazovatelov nesposobil sud, ale si spésobovala sama matka sebe aj detom. Ked
matka neustdle predlZzovala sudne pojednavanie tym, Ze neustale poddvala ndmietky
zaujatosti, ziadala nové spravy, neustale podavala odvolania proti rozhodnutiu sudu, hoci
jej ndavrh na zvysenie vyzZivného bol pravoplatne skonceny 27. 6. 1997. Sud chce poukdzat
na tu skutocnost, ze nema vedomost o tom, zZe by svojim konanim vyvolaval u matky a jej

detoch stav neistoty, uzkosti, neprijemnosti a ponizenosti. “

Ked'Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania,

ustavny sud vo veci staznosti stazovatel’ky konal a rozhodol bez jeho nariadenia.



I1.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného préva upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
,2Kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (II. US 61/98), pri¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim postupu Okresného stidu Levice v konani sp. zn. 8 P 54/89 tistavny sud

zistil tieto skutoc¢nosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud z vyziadaného sudneho

spisu Okresného sudu Levice zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 54/89 islo



o posudenie podmienok zmeny vysky uz urCen¢ho vyzivného pre neplnoleté deti
stazovatel’ky vzhl'adom na zmenu majetkovych pomerov, na ktoria poukédzal vo svojom
navrhu z 30. jila 1996 na zniZenie vyzivného jej byvaly manzel. Ide o konanie, ktoré pravne
zlozité nie je, pricom metodika postupu vSeobecnych sidov vo veciach starostlivosti
o maloletych je dostatocne jasnad a podporend ich stabilizovanou judikatirou. Vychadzajuc
z uvedeného ustavny sud uzavrel, ze pred Okresnym stidom Levice iSlo o konanie, ktoré
nebolo moZné povazovat’ za pravne a fakticky zlozité, takze pri jeho ststredenom postupe
bolo mozné rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov. Na pravnu ani fakticka zlozitost’ veci
vedenej pod sp. zn. 8 P 54/89 nepoukézal ani Okresny sud Levice vo svojom vyjadreni
k staznosti stazovatel’ky, pretoze za dovod dizky trvania sporu oznaéil postup stazovatelky

ako jeho ucastnicky.

2. Dalgim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 8 P 54/89, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky tohto
sidneho konania. Ustavny sud hodnotil jej pristup ako aktivny a su¢innostny, pretoze sa
pravidelne zicCastiiovala nariadenych pojednavani, nahliadala do spisu (t. j. prejavovala
zédujem o priebeh konania) avterminoch 3. aprila 2001 a 12. juna 2002 sa svojimi
staznostami na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky a na Okresnom sude
Levice domdhala odstranenia zbytocnych prietahov v konani. Doba konania pred
vSeobecnymi sudmi vzniknutd v désledku vyuZzitia procesnych opravneni stazovatelky
(odvolanie proti rozsudkom Okresného sudu Levice, navrh na zruSenie kolizneho
opatrovnika a pod.) takisto nepredstavovala rozhodujuci podiel na dizke konania Okresného

sudu Levice v konani sp. zn. 8 P 54/89.

3. Tretim kritériom, pouZzitim ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom sudnom konani, bol postup samotného Okresného stidu Levice vo

veci sp. zn. 8 P 54/89.

Pred tym, ako ustavny sud pristapil ku skimaniu jeho postupu, zobral do tivahy, Ze
po uzneseni o zastaveni konania o ndvrhu stazovatel’ky o zvySenie vyzivného 22. aprila

1997, uzneseni o zastaveni konania o navrhu byvalého manzela stazovatel'ky na zniZenie



vyzivného z 22. aprila 1997, ako aj rozhodnutiach vo veci samej zo 4. septembra 1998
a 26.januara 2001 sa v prvom pripade byvaly manzel stazovatel’ky, nésledne byvaly
manzel stazovatel’ky a stazovatel’ka a napokon samotné st'azovatel’ka odvolali na Krajsky
sud v Nitre. V dosledku toho v obdobiach od 19. septembra 1997 do 16. januara 1998, d’alej
od 16. novembra 1998 do 20. oktébra 1999 a napokon od 17. maja 2001 do 6. novembra
2001 sa vec nachadzala na Krajskom sude v Nitre, pricom stazovatel'ka dobu tohto konania
(zhruba 21 mesiacov) vo svojej staznosti podanej Gistavnému sudu nenapadla. Ustavny sid
takisto zobral do Uvahy, Ze v priebehu konania o staznosti stazovatel’ky pred ustavnym
sudom sa konanie pred Okresnym sudom Levice pravoplatne skonc¢ilo 4. novembra 2002,
v dbsledku ¢oho ustavny sud skumal prietahy v konani Okresného sudu Levice od podania
navrhu (protinavrhu) byvalého manzela stazovatel’ky na zniZenie vyzivného 30. jula 1996
do 4.novembra 2002 s vynimkou obdobi, ked sa vec v ddsledku podanych odvolani

nachadzala na Krajskom sude v Nitre.

Ustavny sad rozdelil celkovii dobu konania pred Okresnym sadom Levice na dve
obdobia, ato od podania navrhu byvalého manzela stazovatel'ky na znizenie vyZivného
30.jula 1996 do prvého rozhodnutia Okresného sudu Levice vo veci samej (t. j. do
4. septembra 1998) a obdobie po tomto rozhodnuti az do pravoplatného ukoncenia veci
4. novembra 2002. Za prvé obdobie Okresny sid Levice nariadil celkom Sest’ pojednavani
(13. septembra 1996, 10. decembra 1996, 22. aprila 1997, 17. marca 1998, 17. jula 1998
a 4. septembra 1998), v rdmci ktorych konal o navrhu stazovatel’ky na zvySenie vyzivného
do 22. aprila 1997 (ked’ svoj navrh zobrala spit’) a okresny sud o iom konanie zastavil, a po
tomto datume ako o protinavrhu byvalého manzela stazovatel'ky na zniZzenie vyzivného.
Okresny sud Levice po zastaveni konania o ndvrhu na zniZenie vyzivného po podani
odvolania samotnym byvalym manZelom staZovatelky spis postipil na rozhodnutie
Krajskému sudu v Nitre. Po zruSeni uznesenia o zastaveni konania Okresny sud Levice vo
veci navrhu byvalého manzela stazovatelky prvykrat meritérne rozhodol 4. septembra
1998. V uvedenom obdobi postup Okresného sudu Levice v zdsade smeroval k rozhodnutiu
vo veci samej, kedze sa sustredoval na ziskanie podkladov nevyhnutnych na svoje
rozhodnutie doziadaniami a ziadostami tykajucimi sa majetkovych pomerov byvalého

manzela stazovatel'ky, ako aj samotnej stazovatel’ky u zamestnavatel'ov byvalého manzela,



ako aj na inych orgdnoch (Danovy urad Levice, obchodny register Okresného sudu
Bratislava — vidiek, obchodny register Okresného stdu Nitra, Urad prace Nitra, Dafovy

urad Nitra) a na zaklade takto ziskanych podkladov o ich prijmoch aj rozhodol.

V odlisnej situacii sa Okresny sud Levice ocitol po svojom prvom rozhodnuti zo
4. septembra 1998, ako aj po druhom rozhodnuti z 26. januara 2001, ked’Ze aj proti jednému
aj proti druhému boli podané odvolania na Krajsky sud v Nitre, priCom tento vo svojich
uzneseniach, ktorymi jeho rozhodnutia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (uznesenie
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 6 Co 569/98 z31. augusta 1999, resp. 6 Co 197/01
z 28. septembra 2001), poukazal na procesné¢ pochybenia, ktorych sa Okresny sud Levice
dopustil a ktoré bolo potrebné po vrateni veci na d’alSie konanie odstranit’. V situacii, ked’
po zruseni rozsudkov prvostupiiového sudu mu odvolaci sid opakovane vytkol jeho chyby
v procesnom postupe, pricom tento je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226
OSP), treba za jeho postup nevykazujuci zbytocné prietahy v konani povazovat’ len taky,
ktorym reSpektuje pravny ndzor odvolacieho sudu vztahujici sa na jeho dal$i procesny
postup. Takyto postup studu tiez zodpoveda zdkladnému pravu Ucastnika sudneho konania
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z tohto hladiska ustavny sad posudil postup Okresného sudu
Levice po 4. septembri 1998 a zistil, Ze napriek upozorneniu na jeho procesné pochybenia
v uzneseni Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 1999 aj po d’alSom rozhodnuti z 26. januara
2001 Krajsky sad v Nitre vo svojom d’alSom zruSovacom uzneseni z 28. septembra 2001
opatovne dospel k zaveru, ze: ,,prvostupnovy sud sa neriadil prdvnym nézorom odvolacieho
sudu vysloveného v zruSujicom uzneseni zo dna 31. 8. 1999“. V dosledku toho bolo
potrebné aj druhé rozhodnutie Okresného sudu Levice vo veci samej zrusit, priCom Krajsky
sud v Nitre opédtovne zaviazal Okresny sud Levice, ako mé d’alej postupovat’ vo veci. Po
tomto rozhodnuti Okresny sud Levice rozhodol tretikrat 4. novembra 2002, avSak voci
tomuto jeho rozhodnutiu sa st'azovatel’ka a jej byvaly manzel uz vzdali odvolania, a preto

nadobudlo pravoplatnost’.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol, ze doba konania Okresného sudu

Levice od 20. oktobra 1999 az do pravoplatného rozhodnutia 4. novembra 2002, v ramci

ktorej opatovne nereSpektoval zavizny pravny nazor Krajského sidu v Nitre tykajici sa
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jeho dalSieho procesného postupu, mala za nésledok zbyto¢né prietahy v konani sp. zn.

8 P 54/89.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZe zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Ked'Ze v priebehu konania o staZznosti stazovatelky pred Ustavnym sidom bolo
konanie sp. zn. 8 P 54/89 (4. novembra 2002) pravoplatne ukoncené, ustavny sud vyslovil
poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Bolo uz totiz bez
pravneho vyznamu, aby ustavny sud ukladal v§eobecnému sudu povinnost’ vo veci konat’

a nasledne rozhodol o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni stazovatel’ky.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy: ,,Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude: ,,Ak sa stazovatel doméaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha.” Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ka poZadovala finanéné zadostu€inenie vo vyske 200 000,-- Sk, pricom
tato vysku vo svojej staznosti odovodnila tak, aby ustavny sud «zohladnil ,,aj utrpenu
nemajetkovi ujmu, najmd stav neistoty, uzkosti, neprijemnosti a poniZenosti, vyplyvajuci

z predlzovania sudneho konania, a to najmd trojnasobne chybnym postupom Okresného

11



sudu Levice, ako aj psychickej a fyzickej ndrocnosti a vycerpanosti stazovatelky pri
zabezpecovani financnych prostriedkov na vychovu, vyzZivu a vzdeldavanie svojich deti, ako
aj na chod domdacnosti... beruc do uvahy, Ze tuto nemajetkovu ujmu nie je mozné dostatocne

vyvkompenzovat konstatovanim porusenia prava stazovatelky... “»

Na zaklade vyzvy ustavného sudu o spresnenie st'aznosti podla § 50 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude stazovatel’ka 28. oktobra 2002 uviedla:

,»Nemajetkova ujma stazovatelky spociva v tychto konkrétnych okolnostiach pripadu
(okrem tych, ktoré uz uviedla v staznosti dorucenej Ustavnému siidu SR dria 18. jiina 2002):

a) v pocitoch neistoty, krivdy a uzkosti vyplyvajucich zo situacie, ked sud za
neprimeranu dobu nerozhodol a ani plynulo nekonal v spore, ktorého predmetom je vyzivné
potrebné pre kazdodenny dostojny zivot staZovatelky ajej deti. V tejto suvislosti je
nevyhnutné poukdazat aj na ucel vyzivného, ktoré sluzi nielen na uspokojovanie vsetkych
odovodnenych hmotnych potrieb deti (jedlo, osatenie, obuv, atd.), ale aj dalSich
odovodnenych potrieb doleZitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na
povolanie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby atd.). NavySe treba mat na zreteli, Ze
v konani o vyzivnom sud nie je viazany navrhom a Ze rozhodnutie sudu ma vyznam vtedy,
ked’ je nim vyzivné priznané vcas. Len vcas priznané vyzivné plni riadne svoj ucel.

b) stazovatelka je 50-rocnd zZena, 12 rokov rozvedend a starajuca sa o tri
nezaopatrené deti. Napriek tomu, Ze trpi viacerymi zdravotnymi problémami, je nutena ako
samostatne zarobkovo cinnd osoba pracovat uz pdt rokov 12 — 16 hodin denne 7 dni
v tyzdni, aby za chybajuce vyzivné zaobstarala aspon ciastocnu nahradu, c¢o pochopitelne
velmi tazko znasa fyzicky i psychicky. Nahradu za chybajuce vyzZivné si stazovatelka musi
Cerpat aj z prostriedkov urcenych na podnikanie (napr. musela cerpat’ z prevadzkovych
zdasob materialu, ktoré su dnes takmer vycerpané, hoci v minulosti dosahovali v priemere
100.000.- az 120.000,- Sk) alebo si tieto pozZiciavat od svojej matky. Aby mohla uspokojovat’
Zivotné potreby svojich deti musela napr. pouzit aj peniaze zo zivotnych poistiek oboch
synov i dcéry M.

c) stazovatelka ma eminentny zaujem na rieseni otazok osobného i majetkového

Statusu jej deti, otazok, ktoré, pokial ide o rychlost konania, vyZaduju mimoriadnu rychlost.
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Dohoda s jej byvalym manzZelom pritom mozna nie je a otec deti prispieva uz 6 rokov na ich
vyzivu len zalohovo od 500,- do 1.200,- Sk na vsetky tri deti.

d) vychddzajuc z ucelu vyzZivného, treba poukdzat aj na to, Ze syn P. nastupil
v septembri 2002 do tretieho rocnika gymndzia a syn M. pokracuje v Studiu stvrtého rocnika
Slovenskej technickej univerzity — fakulty elektrotechniky a informatiky. So Studiom oboch
deti su spojené nie zanedbatelné financné naklady (napr. len ndklady na ubytovanie syna
M. predstavuju mesacne sumu 850,- Sk, za uZivanie internetu /ktoré treba povazovat za
sucast pripravy na buduce povolanie/ 1.400,- Sk rocne a za stravu 700,- Sk tyzdenne).
Okrem toho obaja synovia maju rézne mimoskolské aktivity (napr. pocitace), ktoré opdt
Lfinancuje “ ich matka. Bolo by preto nespravodlivé, keby im ich stazovatelka upierala len
preto, Ze nemd dostatok financnych prostriedkov, hoci napr. navstevovanie kurzu
anglického jazyka bola u syna P. nutend pred dvoma rokmi prerusit’ prave pre financné
problémy.

e) zanedbatelny nie je napr. ani fakt, Ze obaja synovia stazovatelky musia casto
navstevovat stomatologa, pricom kazda navsteva stoji cca 200,- Sk. Obom synom robili aj
vdcsie stomatologické prace (korunky), za ktoré stazovatelka musela zaplatit celkovo okolo
7.500,- Sk.

f) nakoniec treba este zdoraznit, ze konanie trva uz 6 rokov (nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 15/2002-38 z 10. jila 2002), pricom Krajsky sid v Nitre musel trikrat zrusit
rozsudok Okresneho sudu Levice pre chybny postup Okresneho sudu Levice. V tejto
suvislosti stazovatelka poukazuje aj na ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 6/2002-68,
z ktorého vyplyva, Ze ak konanie prvostupinového sudu nemohlo vyustit' do rozhodnutia
sposobilého nadobudnut pravoplatnost (a tym odstranit stav pravnej neistoty staZovatelky)
je potrebné dobu konania pred prvostupniovym sudom od podania navrhu na zacatie
konania do vynesenia chybného rozsudku prvostupniového sudu posudit ako zbytocny
prietah v konani porusujiici pravo stazovatelky podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR.
V takychto pripadoch ako je staZovatelkin uz potom je dokonca bez pravneho vyznamu to,
aby sa Ustavny sid SR blizsie zaoberal pravnou a faktickou zloZitostou veci, spravanim
stazovatelky, ako aj d'al§imi faktormi, ktoré Ustavny sid SR berie do vivahy pri rozhodovani

¢

o zbytocnych prietahoch v sudnom konani. "
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Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada skody.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania Okresného sudu Levice v konani sp. zn.
8 P 54/89, bertc do Gvahy, Ze stazovatel’ka sa o prediZenie tejto doby zasadne nepridinila,
a zohl'adnujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatel’ky sprevadzanej
pocitom neistoty, utrpenia a krivdy, ako aj naplnenie principu spravodlivosti Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 50 000,-- Sk za primerané financné zadostu¢inenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom Mgr. Z. K., ktoré vyc¢islil sumou
12 000,-- Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), pricom vychddzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2001, ktora bola 11 963,-- Sk. N4hrada bola

priznana za tri ukony pravnej pomoci po 3 900,-- Sk a po 100,-- Sk rezijny pausal.

Trovy konania je Okresny sid Levice povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2003
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