SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 480/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyhia) a Miroslava Durisa v konani podlaél. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  GczNGEzEzEG T
I o t0pcncho advokatkou JUDr. Michaelou Pagéacikovou,

Radlinského 47, Dolny Kubin, proti postupu Okresné¢ho sidu Banskéd Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 32Ek/927/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
sustavny sud“) 10. jula 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 a 4 Gstavy a prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v exekucnom konani vedenom pod sp. zn.
32Ek/927/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby mu ustavny sid priznal finanéné
zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na okresnom sude sa viedla
exekucia proti stazovatel'ovi ako povinnému pre vymozenie zameSkaného vyzivného vo vyske
2 089,92 eur abezného vyzivného. Opravneny, plnolety syn stazovatela, nema slovenské
obcianstvo a neméd na Slovenku trvaly pobyt, zije dlhodobo v Kanade.

3. V priebehu exeku¢ného konania stazovatel podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol
zamietnuty uznesenim vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 32Ek/927/2021 z 27. septembra 2021.
Na podklade staznosti st'azovatela okresny sid uznesenim sp. zn. 32Ek/927/2021 z 1. februdra
2023 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni exekucie®) rozhodnutie vysSieho stidneho uradnika zmenil
tak, ze exeklciu v celom rozsahu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.



Dovodom zastavenia exekucie bolo to, Ze Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢. k. 11Pc/3/2018-
518 zo 4. augusta 2022 (pravoplatnym 28. decembra 2022) zrusil vyzivovaciu povinnost
stazovatela vo¢i opravnenému. To malo za nésledok netc¢innost’ exekucného titulu na vymahané
vyzivné, ktoré opravneny pozadoval za obdobie po zruSeni vyZivovacej povinnosti.

4. Uznesenie o zastaveni exekucie dosial’ nenadobudlo pravoplatnost.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, Zze napriek vydaniu uznesenia o zastaveni exekucie tato
stale trva, pretoze dosiall nebolo predmetné rozhodnutie doru¢ené opravnenému a nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost. V dosledku toho neméze disponovat’ so svojim majetkom, pretoze mu
v suvislosti s prebiehajiicim exekuénym konanim boli zablokované financné prostriedky zo strany
studneho exekutora.

6. Dna 30. novembra 2023 stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného
sudu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory ju vyhodnotil ako nedévodnt, pretoze podla obsahu spisu boli
ukony vykonavané priebezne aucelne, scielom naplnit’ nielen formalnu, ale aj materidlnu
poziadavku ochrany ustavnosti.

7. Podl'a nazoru staZovatel'a dochddza v predmetnom exeku¢nom konani k prietahom spdsobenym
necinnost'ou okresného sudu, ktort identifikuje v neschopnosti dorucit’” rozhodnutie o zastaveni
exekucie opradvnenému do Kanady. Tvrdi, Ze okresny sid po€as 16 mesiacov nevykonal ziadne
kroky smerujice k vyuzitiu moznosti ndhradného dorufovania rozhodnutia o zastaveni exekucie,
v dosledku ¢oho nebolo mozné ukoncit’ exekucné konanie a umoZznit' tak stazovatelovi volne
disponovat’ so svojim majetkom.

8. Stazovatel sa domnieva, ze okresny sud zbytocne cakd na ndvrat potvrdenia o doruceni
z Kanady, ked’ze z predchadzajuceho sporu medzi stazovatelom a jeho synom, ktory rozhodoval
Okresny sud Ruzomberok, je zrejmé, Ze opravneny si nepreberd pisomnosti na adrese, ktorti uviedol
sudu. Zarovenn je vSeobecne zname z ¢innosti vSeobecnych sudov, zZe z Kanady sa nevracaju
potvrdenia o doruceni zésielky, ked’ze v tejto krajine nie je zabezpeceny navrat tzv. dorucCenky
na Slovensko.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

9. Vo vyjadreni sp. zn. Spr 4068/24 z 24. jula 2024, ktoré si ustavny sud vyziadal pred predbeznym
prerokovanim Ustavnej staznosti [§ 56 ods. 6 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], okresny sud zdoraznil, Ze vo veci je pritomny medzinarodny prvok (opravneny
zijuci v Kanade) a prave tato skutocnost’ stazuje doruCovanie pisomnosti opradvnenému. Zaroven
uviedol prehlad procesnych tkonov sudu vykonanych od vydania uznesenia o zastaveni exekucie
(1. februara 2023):



- uznesenim z 27. aprila 2023 bol do konania pribraty prekladatel z jazyka slovenského
do jazyka anglického,

- 18. mgja 2023 bol sudu doruceny uradny preklad,

- 11. jula 2023 bola odoslana formularovd Ziadost o dorucenie pisomnosti adresovana
prislusnému dorucujicemu orgdnu Ministry of the Attorney General, Ontario Court of
Justice, 393 Main Street Haileybury, Ontario POJ 1KO0 Canada pre provinciu Ontario
[vzmysle Dohovoru o doru¢ovani sudnych a mimostdnych pisomnosti v cudzine
v obcianskych a obchodnych veciach (Haag 15. novembra 1965, vyhl. ¢. 85/1982 Zb.,
pozn.)],

- 31. jula 2023 bola do spisu zaevidovand dorucenka od doziadané¢ho orgénu v Kanade,
z ktorej vyplyva, Ze dorucujucemu organu bola Ziadost spolu s pisomnostou, ktorej
dorucenie sa ziadalo, dorucena 21. jula 2023,

- uznesenim z 30. oktobra 2023 sud rozhodol o odmene prekladatel’a.

10. Okresny sud d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na casové obdobie, pocas ktorého do spisu nebola
dorucena ziadna odpoved’ zo zahraniCia tykajuca sa doru€enia pisomnosti, bola 25. jina 2024
odosland Ziadost’ o poskytnutie st€innosti adresovand Vel'vyslanectvu Slovenskej republiky
v Kanade, ktorou sud poziadal zastupitel'sky trad v zahrani¢i o poskytnutie stc¢innosti pri
dorucovani. Zaroven bolo v rovnaky den zaslané uznesenie o zastaveni exekucie s prekladom
postou priamo na adresu opravneného v Kanade.

11. Dia 9. jala 2024 bola sudu dorucend odpoved’ Slovenskej poSty, a.s., v ktorej uviedla,
ze Ziadost' o poskytnutie informacie o dodani doporucenej zésielky bola postiipend PoStovému
podniku Kanady. Na zédklade vyjadrenia PoStového podniku Kanady posStova zasielka s podacim
Cislom | 2drcsovana pre Ministry of the Attorney General, Main Street Haileybury,
POJ1KO Ontario, Kanada, bola dodand 21. jula 2023 opravnenému prijimatelovi v zmysle
postovych podmienok krajiny, do ktorej bola zasielka smerovana.

12. Nadviazne okresny sud skonStatoval, Ze sohladom na neistotu dorucenia rozhodnutia
opravnenému na adresu do Kanady, ktort uviedol v navrhu na vykonanie exekucie, sa pokusa
o dorucenie pisomnosti aj d’alSimi sposobmi, ktoré platna pravna Gprava pripuSta. V konani sa teda
priebeZne vykonavaju tkony stvisiace s doru¢ovanim, avSak toto je vzhl'adom na uvedenu adresu
v zahraniéi zdihavé.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom sude, pricom preskumal, ¢i obsahuje
zédkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

14. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietka porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v exeku¢nom
konani v doésledku jeho tidajnej neinnosti v suvislosti s vyznacenim dolozky o pravoplatnosti
na uzneseni o zastaveni exekucie. Od tohto pochybenia okresného sudu stazovatel odvadza



i porusenie svojich majetkovych prav, pretoze v dosledku vedenia exeku¢ného konania su
blokované penazné prostriedky na jeho ucte.

15. Vo vztahu k takto vymedzenému predmetu konania tstavny sud najskér uvadza, ze ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza v zasade az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo $tatneho organu (napr. IV. US 221/04, II1. US 154/06, II. US 438/2017,
I1. US 118/2019, 11. US 4/2021).

16. Ustavny sud uz vo svojej doterajiej judikatre uviedol, Ze nie kazdy zisteny prietah v sadnom
konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. II. US 57/01, L. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojmom autondmnym, a je potrebné ho vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Staitneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné, ustavni staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(napr. I. US 41/01, . US 57/01, T11. US 59/05).

17. Dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost je aj to,
ze porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym stdom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat
o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014, 1. US 210/2018,
IV.US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v ustavnej staznosti staZovatela
nepreukazali v Case jej podania takll intenzitu poruSenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola
Gistavna staznost’ prijatd na d’alsie konanie (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04, . US 192/2015,
1. US 190/2019).

18. Tento pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohl'adiujic
najmd judikaturu Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktory v suvislosti
s pravom na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, s ohladom
na ojedinelt necinnost’ sudu c¢lenského $tatu a charakter sudneho konania, toleroval napr. 20
mesiacov necinnosti odvolacieho sidu, kym rozhodol o odvolani stazovatela (pozri Cesarini
v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie z 12. 10. 1992, body 20 — 21). V inom pripade vyhodnotil 28
mesiacov trvajuce obdobie ne€innosti sudu (od podania Zaloby do vyzvy sudu k jej doplneniu)
vramci civilného konania ako znesitelné (pozri Dostal v. Ceska republika, &. 52859/99,
rozhodnutie z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

19. Zohl'adiiujiic uz citovant judikaturu ustavného sudu, judikaturu ESLCP, ako aj to, Ze exekucia
bola v celom rozsahu zastavend, ustavny sud uvadza, ze stazovatel'om explicitne namietany proces
dorucovania uznesenia o zastaveni exektlicie v trvani 16 mesiacov nie je sice optimdlny, avSak
vzhladom na cudzi prvok v konani, s ktorym su spojené d’alSie procesné tkony vyzadujuce si
nevyhnutny Cas (pribratie prekladatel’a, preklad do cudzieho jazyka, doru¢ovanie prostrednictvom



doziadaného organu v zahrani¢i), nateraz neindikuje, ze by bolo mozné povazovat napadnuté
konanie za nesuladné s ozna¢enym pravom stazovatela, resp. za také, ze by intenzita pripadnych
prietahov dosahovala troven potrebnu pre vyslovenie porusenia nim oznaceného prava. Z prehl'adu
procesnych tkonov v danej veci je zrejmé, Ze okresny siid nezostal po vydani uznesenia o zastaveni
exekucie neCinny, tak ako to uvadza stazovatel’, ale postupoval tak, aby boli zachované aj procesné
prava opravnené¢ho vratane vyuzitia viacerych moznosti dorucovania. Aj v zmysle rozhodovace;j
praxe a judikatury ESIP diZka stdneho konania v civilnych veciach na jednom stupni v trvani
dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

20. Ked'ze postup okresného sudu v napadnutom konani nie je poznaceny prietahmi v ustavne
relevantnej intenzite, ktord by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie
umozinovala ustavnému sudu dospiet’ k zdveru o poruseni prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy) acl. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud ustavnu st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

21. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o Ustavnom sude a nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok predlozil
ustavnému sudu novu Ustavnu st'aznost’.

22. Stazovatel' d’alej avizoval spojitost medzi (ne)dorucenim uznesenia o zastaveni exeklcie
s tdajnym blokovanim jeho finan¢nych prostriedkov zo strany stdneho exekutora v dosledku
nemoznosti vyznacenia dolozky o pravoplatnosti, ¢im malo dojst’ k zdsahu do jeho majetkovych
prav. V tejto suvislosti vSak Gstavnému sudu nepredlozil Ziaden dokaz (exekucny prikaz v kontexte
navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom) a neuviedol ani to, ¢i bol v tomto smere
iniciativny a vycerpal vSetky dostupné prostriedky, ktoré su v zmysle ucinnej pravnej upravy
(Exekucny poriadok) k dispozicii. Situaciu, v ktorej sa ocitol staZovatel, sice pravna uUprava
explicitne neupravuje, avSak s prihliadnutim na obsah jej ustanoveni moZno konStatovat, ze nie je
natol’ko rigidna, aby neumoznovala reagovat na rozne okolnosti, ktoré sa vyskytni v priebehu
exekucie. Takto umoznuje napriklad sudnemu exekutori vydat prikaz na odblokovanie Uctu
povinného aj z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 96 ods. 4 Exekucného poriadku). V takom
pripade musi exekuator v prikaze na odblokovanie U¢tu uviest dovod, pre ktory doslo
k odblokovaniu uctu. Prikaz na odblokovanie tc¢tu sa doruci banke a banka ucet odblokuje hned’
po doruceni prikazu na odblokovanie uctu.

23. V tomto smere Ustavny sud uz Standardne zddraziuje zmysel a el principu subsidiarity, ktory
spoc¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného stdu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajiaceho z €l. 127 ods. 1 tstavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 2



zdkona o tustavnom sude (porovnaj m. m. IIIL. US 149/04, V. US 135/05, 1. US 156/09,
I. US 480/2013), podl'a ktorého Gistavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevy&erpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobod.

24. Za uz popisanych okolnosti preto mozno povazovat ustavnu staznost stazovatela v Casti
namietanych majetkovych prav za predCasne podant, a preto ju Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ako nepripustnti.

25. Pretoze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



