SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 126/02-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2003 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréika a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijata staznost’ B. M. a M. M., obaja bytom B., zastiipenych advokatom JUDr.
M. K., B., vo veci poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 85/93 a takto

rozhodol:

Staznosti B.M.aM.M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim z 30. oktdbra
2002 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude) na konanie



staznost B. M. a M. M., obaja bytom B. (dalej len ,staZovatelia*), ktorou namietali
porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej aj ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 85/93.

Stazovatelia uviedli, ze 30. decembra 1992 podali okresnému sudu (v tom case
Okresnému sudu Bratislava — vidiek) titulom zmiernenia nasledkov ich majetkovych krivd,
ku ktorym doSlo do roku 1989, zZalobny ndvrh o zaplatenie 48 500,- KcCs s prisl. proti
odporcovi - Hydinarsky Statny majetok, kombinat, Ivanska cesta ¢. 4, Bratislava. Vec je
vedend na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 85/93. Hoci od zacatia sidneho konania do
podania tejto staznosti uplynulo takmer 10 rokov, prvostupniovy suad vo veci doposial
nerozhodol. Stazovatelia sa opakovane na okresnom stide dozadovali odstranenia prietahov
v konani (listami zo 4. marca 2000, z 11. januara 2002, z 10. aprila 2002), k odstraneniu
zdihavosti procesného postupu okresného siidu to viak pozitivne neprispelo. Podla nazoru
stazovatel'ov okresny stid v sidnom konani sp. zn. 7 C 85/93 neorganizuje procesny postup
tak, aby sa stav pravnej neistoty ¢o najskor odstranil, ¢im porusil pravo stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Svoje tvrdenie odovodnili stazovatelia tym,
ze pravna povaha veci, ktora je predmetom sudneho konania, a ani jej skutkovy stav
nevykazuju také znaky zlozitosti, aby prvostupiiovy sud ani za desat’ rokov vo veci
nevyniesol rozsudok. Svoje spravanie v konani oznacili ako aktivne, poskytujice potrebna
sucinnost’ na to, aby okresny sud spolahlivo zistil skutkovy stav veci a mohol rozhodntt'.
Cel¢ konanie je podla tvrdenia stazovatelov poznafené viacerymi obdobiami necinnosti
okresného sudu. Posledné obdobie necinnosti trva od 25. januara 2001 az doposial’. V tomto
obdobi okresny sud v konani neurobil Ziadny ukon. Stazovatelia poziadali ,,so zretelom na
okolnosti pripadu® aj o finanéné zadost'uCinenie. Svoju poZiadavku odovodnili stavom
pravnej neistoty a uzkosti kvoli sporu nerozhodnutému od roku 1993. Z uvedenych dévodov
navrhli, aby tstavny sid ndlezom takto rozhodol:

,»1. Okresny sud Bratislava III vo veci vedenej pod €. k. 7 C 85/93 porusil pravo
B. M. a M. M., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod €. k. 7 C 85/93 prikazuje
konat’ tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

3. B. M. prizndva primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. M. M. priznava primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré je

Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.*

V rdmci pripravy pojedndvania sa na zaklade Ziadosti ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny sud Bratislava III, zastipeny predsedom JUDr. B. T., listom
z 10. februara 2003 sp. zn. Spr. 3654/02 a stazovatel, zastipeny svojim pravnym

zastupcom, stanoviskom z 10. marca 2003.

Predseda Okresného sudu Bratislava III vo svojom vyjadreni uviedol, Ze okresny sud
uzndva opodstatnenost’ Ustavnej staznosti, pretoze konanie v danej veci trva takmer desat’
rokov. Hlavnu pri€inu prietahov konania vidi v tom, Ze sudca okresného sudu JUDr. L. S. je
uz piatym sudcom prejednavajucim a rozhodujicim dantt vec. Posledné pojednavanie
25. januara 2001 bolo odrocené na neurcito, ked’ sudca predtym konstatoval, ze spolo¢nost’
TPV, a. s., sa stala pravnym nastupcom odporcu - spolo¢nostt UNIGALEX, a. s., pri¢om
7. méja 1999 vyhlasil Krajsky sud v Bratislave konkurz na majetok TPV, a. s. (sp. zn. 7 K
77/99). Podla nazoru predsedu okresného sudu to znamend, Ze ,konanie sa v zmysle
Zakona o konkurze avyrovnani prerusilo stym, Ze vtom case uznesenie o preruseni
konania sudca nevyhotovoval tak, ako je to uz v stcasnosti®. Konkurz podla jeho nézoru

stale prebieha.

K vyjadreniu okresného stidu zaslal 11. marca 2003 svoje stanovisko pravny zéastupca
stazovatelov. Vo svojom podani uviedol, Ze medzi podanim névrhu 30. decembra 1992
a vyhldsenim konkurzu na odporcu 7. maja 1999 ubehlo takmer 78 mesiacov, o povazuje
za dostato¢ne dlhu dobu na to, aby std vo veci rozhodol. Z uvedeného dévodu argument
okresného sudu neakceptuje. Je toho ndzoru, Ze dokazovanie v merite veci bolo ukoncené

pred pojednavanim 21. aprila 1999, a tvrdi, Ze sudca mal moznost’ na tomto pojednavani



rozhodnat’. Vychadzajic z povahy veci a s poukazom na obsah sidneho spisu odrocenie
pojednévania povazuje za neodovodnené. Pravny zastupca st'azovatel'ov poukazal na to, ze
okresny sud vo svojom vyjadreni uznal, ze konanie vo veci sp. zn. 7 C 85/93 trva vel'mi
dlht dobu. Z uveden¢ho dovodu konstatuje, ze Okresny sud Bratislava IIl nenamieta voci
ustavnej staznosti jeho klientov. Pravny zdstupca sa pridrziava tvrdeni uvedenych

v podanom navrhu a ziada, aby ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené v danom navrhu.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna st’aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk ti¢astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.

11

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 7 C 85/93:

Dna 30. decembra 1992 podali stazovatelia okresnému sudu (pévodne Okresnému
sudu Bratislava — vidiek) navrh o zaplatenie 48 500,- K&s s prisl. proti odporcovi -
Hydinarsky Statny majetok, kombinat, Ivanska cesta ¢. 4, Bratislava.

Prvé pojednavanie sa vo veci uskuto¢nilo 24. marca 1993. Okresny sud Bratislava -
vidiek na fiom vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ a vec postipil Obvodnému sudu
Bratislava 2 (v stcasnosti Okresnému stdu Bratislava II). Obvodny std Bratislava 2 dna
27.méja 1993 vec postipil byvalému Mestskému sadu v Bratislave so Ziadost'ou
o rozhodnutie vo veci miestnej prisluSnosti sidu. Mestsky sud v Bratislave svojim

uznesenim sp. zn. 8 Nc 111/93 z 30. jana 1993 vyslovil miestnu neprisluSnost Obvodného



sudu Bratislava 2. Z tohto dovodu bol spis 10. septembra 1993 vrateny naspit’ okresnému
sudu, aby vo veci konal a rozhodol.

Dna 18. novembra 1993 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené
s tym, Ze sa odporcovi ulozila povinnost’ vyjadrit’ sa k navrhu v lehote siedmich dni.

Do 30. septembra 1994, ked’ bol spis prideleny novej sudkyni JUDr. J. F., sa vo
veci neurobili Ziadne ukony .

Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 3. oktobra 1995, ktoré bolo odro¢ené s tym, Ze
okresny sud urobi dopyt na kataster nehnutel'nosti.

Dna 13. novembra 1995 bolo vo veci pojedndvanie, ktoré sa odrocilo s tym, ze
okresny sud vyziada vypis z katastra nehnutel'nosti a navrhovatelia predlozia dokazy.

Nasledujtice pojednavanie sa uskuto¢nilo 11. januara 1996. Opit” doslo k odro¢eniu
pojedndvania s tym, Ze okresny sid bude urgovat’ dopyt na Slovensky zvéz zahradkarov
a nasledne bude nariadené znalecké dokazovanie.

Dnia 1. oktobra 1996 okresny sid nariadil znalecké dokazovanie.

Proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania podal 16. oktébra 1996 odporca
odvolanie.

Diia 11. novembra 1996 bol spis zaslany Krajskému sudu v Bratislave, ktory
16. mgja 1996 zruSil napadnuté uznesenie okresného sidu v Casti o povinnosti zaplatit’
preddavok na znalecké dokazovanie.

Dna 21. jula 1997 dorucil okresny sud ucastnikom konania uvedené rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave.

Diia 27. novembra 1997 vyddva okresny sud uznesenie, na zaklade ktor¢ho sa
navrhovatel'ovi vracia suma 1 500 Sk, ktord bola zaplatend ako preddavok na znalecké
dokazovanie.

Na deni 27. april 1998 bola vo veci nariadena miestna ohliadka.

Diia 30. aprila 1998 bol vo veci vyhotoveny znalecky posudok.

Dna 24. februara 1999 sa vo veci uskuto¢nilo d’alSie pojedndvanie, ktoré bolo
odrocen¢ na neurcito s tym, Ze okresny sud si vyZiada vypis z obchodného registra. Z tohto
vypisu vyplynulo, Ze zévdzky po Hydinarskom Statnom majetku, Ivanska cesta ¢. 4,

Bratislava, presli na obchodnu spolo¢nost UNIGALEX, a. s.



Na pojednavanie 21. aprila 1999 sa nedostavil odporca, pojednavanie sa odrocilo na
neurcito za ucelom opitovného predvolania ucastnikov.

Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 9. novembra 2000. Opit doslo k odroéeniu
pojednavania na 7. december 2000 s tym, ze pravny zastupca navrhovatel'ov predlozi sudu
v lehote 3 dni aktualny vypis z obchodného registra tykajuci sa odporcu UNIGALEX, a. s.,
resp. v tejto lehote ozndmi sidlo tejto spolocnosti.

Diia 24. novembra 2000 zaslal okresny siid pripis obchodnym spolo¢nostiam VHS,
a. s., a TPV, a. s., aby ako pravni nastupcovia odporcu v lehote 5 dni predlozili delimitacné
protokoly a ich dodatky.

Pojednavanie uskuto€nené 25. janudra 2001 bolo odrocené na neurcito, ked” konajici
sudca predtym konStatoval, Ze obchodnéa spolo¢nost’ TPV, a. s., prevzala vSetky zname
i nezname zavidzky obchodného ineobchodného styku po odporcovi UNIGALEX, a. s.,
Krajsky sud v Bratislave vSak uznesenim sp. zn. 7 K 77/99 zo 7. maja 1999 vyhlasil
konkurz na majetok TPV, a. s., a tym doslo zo zédkona k preruseniu napadnutého konania na
okresnom sude.

Dna 12. februara 2001 bol okresnému sudu doruceny uradny zdznam o zruSeni

obchodnej spolo¢nosti UNIGALEX, a. s., bez likvidacie.

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konitantne vychadza z nézoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajliica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktoré¢ho vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie mdze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia §tatneho organu (I11. US 62/01, II. US 20/02).

Zo spisu Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 7 C 85/93 a z pisomného stanoviska
predsedu Okresného sudu Bratislava III sp. zn. Spr. 3654/02 z 10. februara 2003 vyplyva, Ze
posudzované sudne konanie, v ktorom podla staZovatelov malo dojst’ k poruSeniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bolo na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 K 77/99 zo 7. méja
1999 zo zékona preruSen¢ (§ 14 ods. 1 pism. d) zdkona &. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®),
pretoze tymto uznesenim bol vyhldseny konkurz na majetok obchodnej spolo¢nosti TPV,
a. s., ktoré prevzala vSetky zname 1 nezname zaviazky obchodného i neobchodného styku po
odporcovi UNIGALEX, a. s. Z dovodu prerusenia napadnutého konania pred okresnym
stdom 7. maja 1999, ak nedo6jde k odpadnutiu prekazky preruSeného konania postupom
predvidanym v zdkone o konkurze a vyrovnani, nemézu sa v preruSovanom konani
vykonavat’ Ziadne procesné ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov,
a tym k naplneniu ucelu oznacené¢ho zikladného prava, tak ako to bolo uvedené vyssie.

Stazovatelia netvrdili ani neuviedli Zziadnu skuto¢nost, z ktorej by vyplyvalo, Ze v danej



veci neexistoval zdkonny dovod na preruSenie konania, resp. Ze prekdzka preruSenia
konania uz odpadla. Podl'a konStantnej judikatiury ustavny sid necinnost’ sudu v dosledku
existencie zakonnej prekdzky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako

zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. II. US 3/00, III. US 42/02, I. US 65/03).

Pokial sa prietahy v case pred uvedenym preruSenim konania (v dosledku
vyhlaseného konkurzu) tykaju namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud tieto ndmietky na zéklade predmetnej st'aznosti preskimavat’ nemohol,
pretoZe stazovatelia svoju staznost’ nepodali v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet, pricom zdkon o Gstavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny std uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zikona o Gstavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti
(L. US 161/02, I. US 6/03). Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia sa o namietanych
skuto¢nostiach tykajacich sa postupu okresného sudu v Case pred prerusenim napadnutého
konania dozvedeli najneskor pred 25. janudrom 2001, ked” konajuci sudca na pojednavant,
na ktorom boli pritomni, konStatoval, Ze obchodna spolo¢nost’ TPV, a. s., prevzala vsetky
zname inezname zavizky obchodného i neobchodného styku po odporcovi UNIGALEX,
a. s., Krajsky sud v Bratislave vSak uznesenim sp. zn. 7 K 77/99 zo 7. méja 1999 vyhlasil
konkurz na majetok TPV, a. s., a tym doSlo zo zédkona k preruseniu napadnutého konania na
okresnom sude. Predmetnt staznost’ stazovatelia ustavnému stdu podali az 22. oktdbra
2002, t. j. v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred tstavnym
sudom. K tomu je potrebné dodat’, ze Gistavna ani zdkonnd tprava ,,novej* staznosti podl'a
¢l. 127 dtstavy (s ucinnostou od 1.janudra 2002) ju nekvalifikuje ako individualny

prostriedok ochrany l'udskych prav a zdkladnych slobdd nahradzujici individualne konania



o ochrane [ludskych prav a zdkladnych slobdd pred uUstavnym sidom pristupné
navrhovatelom (stazovatelom) do 31.decembra 2001 (II. US 29/02, II. US 57/02).
Stazovatelia mali az do 31. decembra 2001 k dispozicii prostriedky individualnej ochrany
svojho zakladného prava pred ustavnym sudom, ktoré vSak vo vztahu k tomuto pravu
zaruCenému v Cl. 48 ods. 2 ustavy nevyuzili bez toho, Ze by im v tom branili vazne

prekazky.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2003
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