SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 82/08-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
predbezne prerokoval staznost spolocnosti K., s. r. o. v likvidacii, B., zastupenej
likvidatorom Ing. I. K., vo veci namietaného poruSenia jej zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdéd v konani vedenom Okresnym sudom

Bratislava III pod sp. zn. 38 E 623/00, a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti Konzorcium K., s . r. 0. v likvidacii, odmieta ako podanu

oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 15. februdra
2008 dorucend staznost’ spolocnosti K., s. r. 0. v likvidacii, B., (d’alej len ,,stazovatel'ka*),
zastupenej likvidatorom Ing. I. K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)

v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 38

E 623/00.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti uviedla, ze

., K poruseniu mojho prava prislo tym, Ze vec nebola prerokovana a vykonana bez
zbytocnych prietahov. Kazdy md prdavo aby sa jeho veci prerokovala bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb. a él. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

V predmetnom konani sa realizoval vykon rozhodnutia, sud vsak vo veci nekonal,
¢oho dokazom je vyhodnotenie staznosti poverenou JUDr. 1. H., ktora zastupovala
predsedu okresného sudu. V liste z 10. 10. 2204, je uvedené Ze staznost bola vyhodnotena

‘

ako dovodna. “.

Je toho nazoru, ze v dosledku prietahov v konani okresného sudu doslo k nasledkom,
ktor¢ sa uz nedaju zasadne opravit, ani odstranit, dosledkom Coho je nevykonatelnost
rozhodnutia. Konanie vo veci exekucie bolo zastavené, priCom opravnenej nebolo dorucené
ani uznesenie o zastaveni konania, ani ozndmenie, ze si ma v urcitej lehote podat’ navrh
exekutorovi. Od tstavného sudu pozaduje primerané finanéné zadostucinenie 300 000 Sk.
Co sa tyka povinného pravneho zastipenia stazovatelka uviedla, Ze na vyzvu Gstavného

sudu si advokata ustanovi.

Ustavny std na okresnom sude 19. februara 2008 zistil, Ze konanie sp. zn.
38 E 623/00 bolo uznesenim z 10. jula 2006 zastavené a toto rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 2. oktobra 2006; vtedy sa stalo aj vykonatelnym.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude mdze tstavny sud na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
ktorych prerokovanie neméa prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I US 12/01, I. US 1124/03).

Podla § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie dvojmesacnej lehoty podla
§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stide mé za nasledok odmietnutie staznosti ako podanej

oneskorene.



Ustavny std vychadzal pri posudeni staznosti stazovatelky zo svojej doterajsej
judikatary, podla ktorej Gistavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj pokial’ ide o ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru, len vtedy, ak bola st'aznost’ Gstavnému sudu podana v ¢ase, ked’ k namietanému
poruseniu oznaceného prava eSte dochddza alebo porusenie vtom cCase eSte trva
(1. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatelka namietala
prietahy v ozna¢enom konani okresné¢ho sudu v Case, ked’ konanie bolo uz od 2. oktobra
2006 pravoplatne skon¢ené. Dalsie skuto¢nosti vecnej povahy, ktoré staZovatelka
v st’aznosti uvadza, neboli na postudenie st'aznosti relevantné, aj ked’ mali, resp. mohli mat’

pravne dosledky pre staZzovatel'ku.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v ¢ase podania staznosti stazovatelky
ustavnému stdu uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v iom, a teda jej pravna neistota uz bola odstranend. Tento stav
viedol ustavny std so zretel'om na podstatu a ucel zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov k zaveru, ze staznost’ staZzovatel’ky je podana oneskorene, a preto
ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude po jej predbeznom prerokovani z tohto

dovodu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008



