SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 329/04-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka vo veci staznosti Jurija Antalu, bytom
B. n. B., zastupen¢ho advokatkou JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, T., ktorou namietal
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 24 S 3/01, na neverejnom zasadnuti 30. marca 2005 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 3/01 porusil zakladné
pravo Jurija Antalu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 3/01 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Jurijovi Antalovi priznava primeran¢ finanéné¢ zadostucinenie v sume
30000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sad Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny zaplatit nahradu trov konania Jurija Antalu
vsume 11 117 Sk (slovom jedendsttisicstosedemndst’ slovenskych kortin) na ucet jeho
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, T. do pétnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.
5. StaZnosti Jurija Antalu vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 329/04-9 z 3. novembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnhom sude*) na konanie staznost Jurija Antalu, bytom B. n. B. (dalej len
,stazovatel™), zastupeného advokatkou JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, T., ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného

sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 3/01.

Vo svojej staznosti stazovatel uviedol, Ze je UcCastnikom konania vedené¢ho na
okresnom sude pod sp. zn. 24 S 3/01, predmetom ktorého je preskumanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho orgdnu. Navrh na zacatie predmetného konania bol okresnému sudu
doruceny 7. mdaja 2001 a stazovatel sa nim domahal preskimania rozhodnutia vyboru
Miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvdzu Béanovce nad Bebravou (dalej len
,miestna organizacia®) z 9. januéara 2001, ktorym bolo zmenené rozhodnutie disciplinarne;j

komisie miestne] organizacie z 20. novembra 2000 tak, Ze staZovatel'ovi bola uloZena



sankcia, ktorou bol vyluceny zo Slovenského rybarskeho zvdzu na dobu troch rokov, a to

od 1. janudra 2001 do 1. januara 2004.

V dosledku necinnosti  okresného sidu v predmetnom konani si stazovatel
preveroval dorucenie svojho ndvrhu stdu a listom z 19. septembra 2001 ,,vec urgoval,
domahal sa podania vysvetlenia a uvedenia dovodov necinnosti sudu“. Podla nazoru
stazovatela podanie z 19. septembra 2001 vzhl'adom na jeho obsah mozno povazovat’ za
staznost’ na prietahy v konani adresovanu prisluSnému organu Statnej spravy sudov —
predsedovi okresného sudu. Okresny sud na toto podanie st'azovatel'ovi do dnesného dia
ziadnym sposobom neodpovedal. St'azovatel podanim zo 17. méja 2002 z vlastnej iniciativy

pisomne doplnil dévody svojho zalobného navrhu.

Konanie v predmetnej veci trva uz 40 mesiacov. Okresny sud za tento Cas vykonal
v predmetnej veci jediny tkon, ktorym 30. augusta 2004 stazovatel'ovi zaslal vyzvu na
potvrdenie jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov na oslobodenie od stidnych
poplatkov. V priebehu konania sa stazovatel' telefonicky snazil zistit, aky je ddévod

necinnosti okresného stdu a taktiez urgoval vybavenie svojej veci, avsak bezvysledne.

Rozhodnutim, ktorého preskiimania sa na okresnom side doméaha, mu bola ulozena
sankcia, ktord uz bola v celom rozsahu vykonana. Ku diiu podania tejto staznosti je teda
stazovatel uz viac ako 9 mesiacov opdtovne clenom Slovenského rybarskeho zvézu.
PokraCovanie konania v predmetnej veci pre stazovatel'a nema uz prakticky Ziaden vyznam.
Vylu€enim stazovatela zo Slovenského rybarskeho zvdzu utrpela jeho povest medzi
ostatnymi ¢lenmi zvédzu aj medzi tretimi osobami a Ziadne rozhodnutie sudu uz nemdze
tento stav zvratit’ a ani mu priniest’ moralne zadost'u€inenie. V dosledku prietahov v konani
sposobenych okresnym sudom bola stazovatel'ovi fakticky odnata moznost zvratit’ stav,
ked” mu bola ulozend napadnutym rozhodnutim najprisnejSia moznéd sankcia, ktord mu
jednak znemoznila vykonavat’ rybarske pravo a jednak mu spdsobila urciti spolocenski

difamaciu.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa staZovatel domnieva, Ze postupom, resp.
necinnost'ou okresného sudu v predmetnom konani bolo porusené jeho zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Zaroven sa
domnieva, Ze vzhl'adom na ddsledky necinnosti okresného sudu (Uplné vykonanie trojro¢ne;j
sankcie zakazujucej vykon rybarskeho prava) je namieste aj jeho Ziadost' o priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud v predmetnej veci nalezom rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 3/01 porusené, d’alej navrhol, aby mu
ustavny sud priznal primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 100 000 Sk, ktoré by mu
bol povinny okresny sud vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu, a napokon,

aby ustavny sud zaviazal okresny sud aj k tthrade jeho trov konania.

Stazovatel ustavnému sudu predlozil taktiez fotokopiu svojho podania
z 19. septembra 2001 preukazujucu vyuzitie U¢innych pravnych prostriedkov népravy
vo vztahu k zdkladnému pradvu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to
staznosti na prietahy v konani vzmysle § 17 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve sudov) v zneni

neskorSich predpisov.

Pravna zastupkyia stazovatela ustavnému stdu na zéklade jeho vyzvy podanim
z 8. decembra 2004 oznamila, Ze v predmetnej veci suhlasi s upustenim od konania Gstneho
pojednavania sudu o prijatej staznosti a suCasne v lom vycislila ndhradu trov konania

v celkovej vyske 11 117 Sk.

Okresny sud sa k predmetnej staznosti na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril
podanim zo 4. januara 2005 prostrednictvom svojho predsedu. Predseda okresného stidu vo

svojom vyjadreni uviedol:



., 1) Spis je od 15. 12. 2004 na Krajskom siude v Ziline — odvolanie proti rozhodnutiu
o neoslobodeni od sudnych poplatkov. Sucasne Ziadam odvolaci sud o jeho zapozicanie.

2) Pripdjam prehlad vikonov vo veci.

3) Suhlasim s upustenim od ustneho prejednania veci.

4) Stanovisko kveci — vsetko je zrejmé z prehladu ukonov alebo zo spisu. Inak
stazovatel’ uplatnit’ svoj narok po lehote — akceptujem, Ze aj na negativne stanovisko ma

narok vcas. “

Predseda okresného sudu podanim z 3. februara 2005 ustavnému sudu oznamil, Ze
suhlasi s upustenim od verejného Ustneho pojedndvania v predmetnej veci a stiCasne v iom
poukdzal aj na skuto¢nost’, ze Zaloba zalobcu je podl'a neho ,, himotnopravne nedovodnda

(prekluzia) “.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sudu bol 7. mdja 2001 doruceny navrh stazovatela na preskimanie
rozhodnutia Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvizu €. 1-168/01 zo 16. marca 2001
proti Zalovanému Slovenskému rybarskemu zvizu — RADA, so sidlom A. Kmeta 20, Zilina

(dalej len ,,zalovany*).

Upravou z 11. maja 2001 nechal vo veci konajuci sudca zaslat podany navrh
zalovanému, aby sa knemu v lehote 12 dni pisomne vyjadril, a taktiez ho vyzval na

predlozenie disciplindrneho spisu €. DK-24/00.

Diia 24. maja 2001 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného z 21. maja

2001 k podanému néavrhu, v ktorom okresny sud upozornil na skutocnost, ze névrh



stazovatela bol okresnému sudu podla neho doruCeny po uplynuti lehoty na podanie

opravného prostriedku.

Stazovatel’ listom z 19. septembra 2001 poziadal okresny sud o oznamenie, Co sa

s jeho navrhom ,,deje a ako sa riesi*.

Podanim zo 17. méja 2002 stazovatel’ svoj ndvrh doplnil.

Dna 28. jula 2004 dal vo veci konajtci sudca pokyn vysSiemu sidnemu uradnikovi
vykonat’ viaceré Ukony smerujuce k priprave prerokovania a meritorneho rozhodnutia

v predmetnej veci.

Upravou z29. jala 2004 dal vo veci konajuci sudca pokyn vysSiemu sudnemu
uradnikovi ,,ignorovat’* predchadzajici pokyn a vypracovat’ uznesenie o zastaveni konania

a nasledne mu vec predlozit’.

Upravou zo 17. augusta 2004 dal vo veci konajtci sudca pokyn pre d’aldi postup

vysSieho sudneho uradnika.

Okresny sud listom z 25. augusta 2004 vyzval Zalovaného, aby mu v lehote 7 dni
zaslal spisy sp. zn. DK 24/2000, 9/2001, 1-168/01 tykajuce sa zalobcu a zaroven mu

v prilohe k nemu zaslal podanie stazovatel'a zo 17. maja 2002.

Listom z 30. augusta 2004 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni
predloZzil podklady, na zaklade ktorych bude moct’ rozhodnit’ o jeho Ziadosti o oslobodenie

od platenia sudnych poplatkov.

Zalovany v prilohe svojho listu z 8. septembra 2004 okresnému stdu zaslal spisovy
materidl tykajuci sa disciplinarneho konania proti stazovatelovi a zaroven ho poziadal
o zaslanie podania st'azovatela zo 17. maja 2002, pretoze toto sa v prilohe jemu dorucene;j

vyzvy nenachéadzalo.



Stazovatel’ 10. septembra 2004 dorucil okresnému sudu vyplnené a potvrdené tlac¢ivo
potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od stidnych

poplatkov a na ustanovenie pravneho zastupcu.

Okresny sud listom z 20. septembra 2004 Zalovaného opédtovne poziadal o zaslanie
spisov tykajicich sa disciplinarneho konania proti stazovatelovi v lehote 15 dni od

dorucenia vyzvy sudu.

Zalovany listom z 23. septembra 2004 okresnému sudu oznamil, Ze Ziadany spisovy
material v predmetnej veci uz okresnému sudu dorucili v prilohe svojho listu z 8. septembra

2004.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 24 S 3/01-37 z 28. septembra 2004 staZovatel'ovi

oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal.

Pokynom z29. septembra 2004 nechal vo veci konajici sudca uznesenie

z 28. septembra 2004 dorucit’ stazovatel'ovi.

Stazovatel’ sa proti uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 24 S 3/01-37 z 28. septembra
2004 odvolal listom z 9. oktobra 2004, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 13. oktobra

2004.

Vo veci konajuci sudca dal 13. oktobra 2004 pokyn poziadat’ Zalovaného o pripojenie

,,kompletného spravneho spisu podla § 250d ods. 1 OSP obratom *.

Zalovany listom z20. oktobra 2004 zaslal vsetky originaly podani, ktoré sa
nachédzali v ich spise, a si¢asne mu oznamil, zZe ostatné materidly uz maju k dispozicii iba

ako kopie a boli uz okresnému sudu predloZené.

Okresny sud spis v predmetnej veci listom z 8. decembra 2004 predlozil Krajskému

sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) na rozhodnutie o opravnom prostriedku.



Vo veci konajuci sudca krajského sudu dal 20. decembra 2004 pokyn vysSiemu
sudnemu Uuradnikovi, aby vypracoval pravny rozbor veci a podklad pre rozhodnutie
o odvolani, resp. vratenie spisu vo veci podl'a § 374 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
ako predcasne predlozené¢ho, pretoze spis neobsahoval vyjadrenie sudcu, ¢i uplne

nevyhovuje podanému odvolaniu proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika.

Spisovy materidl v predmetnej veci bol listom z22. decembra 2004 vrateny
okresnému sudu spét’ spolu so ziadostou, aby okresny sud do spisu zalozil vyjadrenie podl'a
§ 374 ods. 3 (poslednd veta) Obcianskeho stidneho poriadku a spis krajskému sudu po

odstraneni uveden¢ho nedostatku predloZil za u¢elom rozhodnutia o opravnom prostriedku.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).*

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich poéet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd aj Eurdpsky sud
pre Tudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).



A) Predmetom posudzovan¢ho konania pred okresnym sudom je zaloba proti
rozhodnutiu spravneho organu. Z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni staZzovatela
a okresného stidu ani z nimi predloZenych na vec sa vztahujucich listin Gstavny sud nezistil
ziadnu skuto¢nost’, svedCiacu o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci, v dosledku ktorej by

mohlo dojst’ k prediZeniu konania v predmetnej veci.

B) Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania ustavny sad hodnoti ako
suc¢innostné, stazovatel’ reagoval na vyzvy okresného sudu a zucastnoval sa jednotlivych
pojednavani. V spravani stazovatela teda ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, v dosledku

ktorych by mohlo dojst’ k spomaleniu postupu okresného stidu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil dlhé obdobie nedinnosti v postupe okresného stdu, ktoré malo
vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania. Uvedené obdobie zadalo 24. maja 2001, ked’
bola okresnému sudu dorucend odpoved Zalovaného na jeho vyzvu, a trvalo viac ako
tridsatosem mesiacov, t. j. az do 28. jula 2004, ked’ vo veci konajici sudca dal pokyn stidne;j
kancelarii vykonat’ viacero ukonov smerujucich k meritdrnemu rozhodnutiu v predmetne;j
veci. Necinnost' okresného sidu v ozna¢enom obdobi bez toho, aby jeho postupu branila
zakonna prekdzka, je potrebné povazovat za zbytocny prietah v konani v zmysle ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trva viac ako tri
roky a desat’ mesiacov. Z uvedenej doby takmer tridsatosem mesiacov (t. j. tri roky a dva
mesiace) tvori obdobie, v ktorom v dosledku necinnosti okresného sudu dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

V suvislosti s namietkou predsedu okresného stdu, podla ktorej stazovatel’ podal
zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu po uplynuti prekluzivnej lehoty, Gstavny sud

poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej uz vyslovil, Ze lehota na podanie Zaloby



v spravnom sudnictve je procesnopravna lehota. Tento zadver vychadza nielen z toho, Ze tato
lehota je upravena v procesnom predpise (Obciansky sudny poriadok je takym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom), ale takyto zadver ma oporu aj v tom, Ze tato lehota je urena
na vykonanie procesné¢ho tkonu - podanie Zaloby v spravnom sudnictve. Podanie zaloby
nemodze byt v ziadnom pripade obmedzené hmotnopravnymi lehotami, ktorych ucel je
uplne iny, nez aky maju procesnopravne lehoty bez ohl'adu na to, v ktorom procesnom
postupe sa uplatiuju. V spojitosti s tym treba uviest,, Ze nedodrzanie procesnopravnej lehoty
(Jej zmeskanie) ma dosledky na pripustnost’ Zaloby, resp. iného tkonu v konani pred
vSeobecnym sudom, t. j. na otdzku splnenia procesnych podmienok. ZmeSkanie
hmotnopravnej lehoty ma iny nasledok a vedie k zaveru o nedévodnosti Zaloby, ¢o znamena
procesny neuspech v konani - zamietnutie zaloby meritornym rozhodnutim - rozsudkom vo

veci samej (pozri IV. US 62/03).

Vzhladom na uvedené obdobie necinnosti okresného sudu nemozno dobu
predmetného konania vedené¢ho na okresnom sude povazovat’ za tstavne akceptovatelnu vo
vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru,

ze uvedené pravo stazovatel’a bolo porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel domahajlici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.
3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske 100 000 Sk, ktoré je podl'a neho vzhl'adom na ddsledky ne€innosti okresného sudu

(Gplné vykonanie trojro¢nej sankcie zakazujucej vykon rybarskeho prava) namieste.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zakladného prava st'azovatela, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal ustavny sud st'azovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelovi sumu
30 000 Sk. Tato suma zohladiuje celkovii dizku predmetného konania s prihliadnutim na
predmet konania okresného sudu, dizku zbyto&nych prietahov v tomto konani (tridsatosem

mesiacov) a s tym spojenu ujmu st'azovatela.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom vo vyske 11 117 Sk, ktoré blizSie Specifikoval ako sucet
odmeny za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, spisanie ustavnej st'aznosti)
vykonané v roku 2004 vratane rezijn¢ho pausalu (2 x 4 534 Sk po zaokrahleni odmeny +
2x 136 Sk = 9 342 Sk) azvySenie odmeny o 19 % DPH zuvedenej sumy (zvySenie
o 1 774, 98 Sk).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal v sulade

s § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od 1. janudra 2005
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a zustanoveni § 1 ods. 3 a § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 19 ods. 3, § 22 ods. 3
a§ 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*“) s tym, Ze predmet konania podl'a ¢l. 127 ustavy pred ustavnym stidom,
ktorym st zékladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, v zdsade nie je
ocenitelny peniazmi. Zdkladnad sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v obdobi od 1. januara 2004 v konani pred Gstavnym siidom predstavuje sumu

4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu sumu 136 Sk.

V sulade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania stazovatel’a vycislit’ ako
sucet odmeny za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2004 (priprava a prevzatie
veci, pisomné podanie na sud) vratane rezijného pausalu (2 x 4 534 Sk po zaokruhleni + 2 x
136 Sk =9 342 Sk). Ked’Ze pravna zastupkyna je podla zistenia ustavného sudu platitelom
dane z pridanej hodnoty, jej odmena bola zvySena o dan z pridanej hodnoty (9 342 Sk x
19% =1 774,98 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitand podla platne;
pravnej upravy teda spolu predstavuje 11 117 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastupenia spolu 11 117 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal nahradu trov pravneho zastiipenia

v celej vyske uplatnenej pravnou zastupkynou stazovatela.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005
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