SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 5/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 10. februdra 2016
prerokoval staznost’ ||| |GG . Z-stipcnej advokatom
JUDr. Janom Drgoncom, DrSc., Peterskd 22, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zédkladného prava podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 25
pism. ¢) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1211-2014-BA z 9. juna 2014 o odvolani z funkcie
sudkyne v spojeni s uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 9 zo 16. oktobra 2012,
alternativne ukonom prezidenta Slovenskej republiky €. 1211-2014-BA z 9. jana 2014
o odvolani z funkcie sudkyne v spojeni s uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 9
zo 16. oktébra 2012, vedena pod sp. zn. II. US 298/2015 a staznost |
I B - (0pcnej Advokatskou kancelariou Mandzak a spol.,
s. 1. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' JUDr. Michal Mandzak, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky o odvolani z funkcie sudkyne
k 17. janu 2015 v spojeni s uznesenim Stdnej rady Slovenskej republiky ¢. 444 z 30. marca
2015, alternativne tikonom prezidenta Slovenskej republiky o odvolani z funkcie sudkyne
k 17. janu 2015 v spojeni s uznesenim Stidnej rady Slovenskej republiky ¢. 444 z 30. marca

2015, vedent pod sp. zn. III. US 76/2016 a takto



rozhodol:

Veci vedené Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 298/2015 a sp. zn.
III. US 76/2016 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. II. US
298/2015.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. augusta
2014 dorucena staznost [ . HEEEEEEEE ((alcj len
,»1. stazovatelka®), zastlipenej advokatom JUDr. Janom Drgoncom, DrSc., Peterska 22,
Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava na pristup k volenym
a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny
za rovnakych podmienok podla ¢l. 25 pism. ¢) Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*) rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,prezident®) ¢. 1211-2014-BA z 9. juna 2014 o odvolani z funkcie
sudkyne v spojeni s uznesenim Studnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada*)
¢. 9 zo 16. oktdbra 2012, resp. alternativne ikonom prezidenta ¢. 1211-2014-BA z 9. juna
2014 o odvolani z funkcie sudkyne v spojeni s uznesenim sudnej rady €. 9 zo 16. oktdbra

2012.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 298/2015-44 zo 6. maja 2015 podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®) prijal staznost’ 1. stazovatel’ky v celom

rozsahu na d’alSie konanie.



3. Dfia 28. jula 2015 bola Gstavnému sidu dorucena staznost' |G
I B (dalcj len 2. stazovatelka®), zastipenej Advokatskou
kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Michal Mandzdk, vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladného prava
na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy a prava na vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok
podla ¢l. 25 pism. c¢) medzindrodného paktu rozhodnutim prezidenta o odvolani
stazovatel’ky z funkcie sudkyne k 17. junu 2015 v spojeni s uznesenim sudnej rady ¢. 444
z 30. marca 2015, resp. alternativne tkonom prezidenta o odvolani stazovatel’ky z funkcie
sudkyne k 17. junu 2015 v spojeni s uznesenim sudnej rady ¢. 444 z 30. marca 2015.

2. stazovatel’ka doplnila svoju staznost’ pisomnym podanim z 31. augusta 2015.

4. Uznesenim &. k. III. US 76/2016-15 z 9. februara 2016 prijal Gistavny sid podla
§ 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ 2. stazovatel'ky v celom rozsahu na d’alsSie

konanie.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

7. Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

8. Podl'a § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zaujme hospodarnosti
konania méze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu

suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.



I11.

9. Zo spisov ustavného stdu vedenych pod sp. zn. II. US 298/2015 asp. zn.
1. US 76/2016 vyplyva, 7e staznosti 1. stazovatelky a2. stazovatelky, ktorych sa
oznacené¢ konania tykaja, spolu skutkovo a pravne tzko stvisia. Stazovatelky v oboch
pripadoch namietaju porusenie rovnakého zakladného prava zarufeného ustavou a prava
zaruceného medzinarodnym paktom v dosledku odvolania z funkcie sudkyne prezidentom
z dovodu dosiahnutia veku 65 rokov. Z argumentéacie obsiahnutej v oboch staznostiach je
zrejmé, Ze v oboch pripadoch je v rdmci preskimania ustavnej konformity rozhodovania
a postupu prezidenta pri odvolavani sudcu v zmysle ¢l. 145 ods. 1 a ¢l. 147 ods. 2 pism. b)
ustavy, ako aj prechddzajuceho rozhodovania a postupu sudnej rady pri predkladani navrhu
na odvolanie sudcov podla ¢l. 141a ods. 5 pism. c) ustavy potrebné posudit’ obdobné
skutkové okolnosti a ustavnopravne otazky. Na skutoCnost’, Ze oba oznaené pripady su
zalozené¢ na obdobnych podstatnych skutkovych a pravnych okolnostiach, vyslovne

poukazuje aj 2. stazovatel’ka v staznosti vedenej pod sp. zn. III. US 76/2016.

10. So zretelom na skutkovli a pravnu suvislost’ oboch staZznosti Ustavny sud
v zaujme hospodarnosti konania podl'a § 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 112
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku rozhodol, ze veci vedené na ustavnom sude pod
sp. zn. II. US 298/2015 a sp. zn. III. US 76/2016 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. II. US 298/2015.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



