I1. US 9/93

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu

sendtu JUDr. Juliusa Cerndka a sudcov JUDr. Anny Danielc&akovej a

JuDr. Tibora Safarika, vo veci podnetu [
I o co:avu lustradného osved-

Cenia, na neverejnom zasadnuti dfia 26. mdja 1993 rozhodol

t akto

Podnet _ na zacatie konania o dm i e t a.

Ododédvodnenie

Pisomnym podanim z 13. 3. 1993 |G coréiha

sa na Ustavnom stde SR o opravu osved&enia &. 1D-990013/1-0023/1-LU-
92 z 5. 6. 1992, ktoré vydalo byvalé Federdlne ministerstvo vnUtra
podla § 9 ods. 1 zédkona ¢. 451/1991 ZzZb. Podla tohoto osvedéenia Jje
osobou uvedenou v § 2 ods. 1 pism. c¢ zakona SNR ¢&. 74/1992 Zb. V
rokoch 1978 - 1979 sice spolupracoval so spravodajskou sluzbou,
stcastou Statnej bezpelnosti, na prevereni niektorych skutoénosti v
Zapadnej Eurdpe, ktoré sa netykali nasich obcanov. Nespolupracoval
na Useku boja s vnUtornym nepriatelom, kam svojou uUc¢innostou zakon
¢. 74/1992 7Zb. smeruje a preto Je zaver citovaného osveddenia v
rozpore so skutoc¢nostou. Z tychto dbévodov sa odvolal k jednotlivym
kompetentnym organom. Hoci o jeho odvolani doteraz nie Je
rozhodnuté, Generdlny riaditel ZVJS persondlnym rozkazom GR ZVJS SR
¢. 356 z 22. decembra 1992, neskorsSie opravenym na ¢. 40 z 18. 2.
1993 ho prepustil zo sluzieb ZVJS k 31. 3. 1993. Tvrdi, Ze je vazine
poSkodeny na povesti. Ma& to vplyv na Jjeho zdravotny stav a na jeho
profesiondlne uplatnenie. Vidi v tom rozpor s &l. 35 ods. 1.2 Ustavy

SR.

Ustavny sud presktmal obsah pisomného podania, pripojeného

osvedcCenia, na ktoré sa v podani odvolava navrhovatel. Vyziadal si



spisy Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S 96/92. Zistil,
ze navrhovatel skonc¢il sluZobny pomer prepustenim zo sluzieb ZVJS k
31. 3. 1993 z dbévodov, Ze ako prisluSnik Zboru vazenskej a justicnej
strd?e SR nesplfia podmienky na vykon funkcie uvedenej v § 2 ods. 1

pism. ¢ zadkona SNR ¢. 74/1992 Zb.

I rod:l na Krajsky sud v Banskej Bystrici

ndvrh na preskumanie osvedcéenia ¢. 1D-990013/1-0023/1-LU-92 z 5. 6.
1992. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 23S 96/92. Sud uznesenim z 18.
11. 1992 konanie vo veci zastavil po tom, ¢o navrhovatel wvzal navrh
spat. 7Z dbévodov uznesenia vysvita, ze podla § 11 ods. 1 zak. ¢&.
451/1991 7Zb., komisia Federdlneho ministerstva vnutra v Prahe nie je
v danej veci prislu$Snd rozhodnUt formou vydania nédlezu. Za tohoto
stavu potom neprichddzala by do Uvahy preskimavacia pravomoc sudu.

Po zaniku Federativnej republiky, zaniklo aj Federdlne ministerstvo

vnltra a tym aj jeho komisia.

Podla &l. 152 Ustavy SR ustavné zakony a ostatné vSeobecné
pravne predpisy zostavaju v Slovenskej republike v platnosti, ak
neodporuju tejto uUstave. Menit a zrudovat ich mdézu prislusné organy
Slovenskej republiky. Ustavny sud SR, podla ¢&l. 125 stavy SR,
rozhoduje o suUlade zadkonov s uUstavou a Ustavnymi zdkonmi. Konanie na
Ustavnom stde SR sa zacéne, ak podd navrh najmenej jedna pé&tina
poslancov Narodnej rady SR, prezident SR. vlada SR, sud a Generalny
prokurator. Fyzické a pravnické osoby mbézu podat len podnet na
zaCatie konania. ak namietaju poruSenie svojich prav (¢l. 130 ods. 3
Ustavy SR). Ide o prava a slobody ob&anov uvedené v hl. II Ustavy.
Zatial takyto nadvrh od menovanych subjektov nedodiel na Ustavny sud.
Navrhovatel, ako fyzickd osoba, podnet sice na Ustavny sud podala,
odvolavajuc sa pritom na ¢l. 35 ods. 1.2 Ustavy, ktory podla neho
bol v jeho pripade poruSeny. Podla citovaného ¢lanku kazdy ma pravo
na slobodnt volbu povolania. Zakon mbéZze vsak ustanovit podmienky na
obmedzenie vykonu uré¢itych povolani a cinnosti. Takymto zakonom je

zdkon SNR ¢&. 74/1992 Zb. Rovnako v &l. 26 Ustavného zakona, ktorym
sa wuvadza Listina zékladnych pradv a slobdd ¢&. 23/1991 Zb. je
deklarované pravo na slobodnu volbu povolania s urcitymi podmienkami
a obmedzeniami. Pravo kazdého na prileZitost zarobit si na Zivobytie

svojou préacou, ktort si slobodne vyberie, alebo prijme, nezaklada



narok byt do préace prijaty, alebo vykonavat v takomto zamestnani
funkciu, pre ktort zakon stanovuje zvlastnu podmienku, ktort obcan
nesplfia. Ak sa urdujt podmienky na zastadvanie nejakej funkcie,
nemozno to povazovat za diskrimindciu v zamestnani, ¢&i povolani. V
demokratickych spoloc¢nostiach sa v Statnych a verejnych organoch,
ktoré maju vztah k DbezpeCnosti 3Stdtu pozZaduje splnenie urcéitych
Statoobcianskych predpokladov, aj ked sa to formadlne mdze javit ako
obmedzenie obc&ianskych prav. Takto v3eobecne urcené podmienky nie su

v rozpore s Ustavnymi predpismi, ani s medzindrodnymi paktami.

Inak sudna ochrana osobnosti, Jjej cest, povest, dobré meno a
obdobné je zarucend v § 11 a 16 obc¢ianskeho zakona. Rozhoduje o tom

v8eobecny sud.

Ak bude podany navrh na zruSenie zakona SNR ¢&. 74/1992 Zb. op-
rdvnenym subjektom, Ze nie je v stlade s Ustavou a ustavnymi
zdkonmi, pripadne medzindrodnymi paktami, ku ktorym.nasa republika
pristipila, Ustavny std zacne konanie. Za terajdieho pravneho stavu,
ked edte takyto navrh na Ustavny sud nedo$iel, sud musel rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Podnet
navrhovatela std na neverejnom zasadnuti podla § 25 ods. 1 zakona C¢.
38/1993 7. z. prerokoval a v zmysle § 25 ods. 2 citovaného zakona ho

odmietol.

P ouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny

opravny prostriedok.

V Ko$iciach dna 26. mdja 1993 JUDr. Jalius CERNAK



