SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 218/03-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Iubomira Dobrika a Stefana Oguréaka na neverejnom zasadnuti 20. méja 2004
prerokoval prijati staznost’ L. V., Z., zastipeného advokatom JUDr. P. Z., Advokatska
kancelaria, B., vo veci poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 138/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 138/01 porusil
zakladné pravo L. V., Z., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 138/01

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.L.V.,Z., priznava primerané finanéné zadostuc¢inenie 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny mu vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.L.V.,Z., priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 16 040 Sk
(slovom SestnasttisicStyridsat’ slovenskych korun), ktoru je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit’ na Ucet jeho advokata JUDr. P. Z., Advokatska kancelaria, B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 10. decembra 2003 &. k. I. US 218/03-14 prijal na d’alsie konanie podl'a ustanovenia § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stide*) staznost L. V., Z. (dalej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. P. Z., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 138/01 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel' okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav ziada, aby ustavny sud
prikdzal okresnému sidu konat bez zbytoCnych prietahov a priznal mu aj primerané
finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 500 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.
Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal zalobu proti M. W. a E. W. (d’alej len ,,zalovani)

o zaplatenie 1718 479,40 Sk povodne podant Krajskému sudu v Bratislave (dalej len



»krajsky sad*“) 5. jula 2001, ktora bola okresnému sudu postipend z dévodu vecnej

prislusnosti na d’alSie konanie 10. septembra 2001.

Okresny sud uznesenim z 22. novembra 2001 nariadil predbeZné opatrenie podla

navrhu st’azovatel’a.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 8. februar 2002, ktoré vSak 22. januara 2002

,,Zrusil na neurcito z dévodu praceneschopnosti sudkyne.

Zalovani podali proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia odvolanie
28. januara 2002, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 16 Co 166/02-86
z 19. augusta 2002.

Krajsky sud toto uznesenie dorucil okresnému sudu 24. septembra 2002. Na Ziadosti
stazovatela o vytyCenie pojedndvania, ktoré dorucil okresnému stdu 24. jala 2002,

28. novembra 2002 a 4. marca 2003, okresny sud nereagoval.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,, Vzhladom na to, Ze od podania Zaloby v juli v roku
2001 uplynuli viac ako 2 roky, podal staZovatel dna 17. 07. 2003 staznost na prietahy
v konani k rukam predsedu Okresného sudu Bratislava IIl (...) Ani na tuto staznost' na
prietahy v konani staZovatel’ do dnesného dna odpoved z Okresného sudu Bratislava II1

neobdrzal “.

Napokon stazovatel wuviedol, ze ,(..) od odrocenia povodne vytyceného
pojednavania na den 08. 02. 2002 Okresny sud Bratislava Il nevykonal vo veci Ziadny
ukon. (...) napriek tomu, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave o odmietnuti odvolania
zalovanych proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia bolo dorucené Okresnému
sudu Bratislava Il dna 24. 09. 2002 (...), uznesenie dorucil Okresny sud Bratislava III
navrhovatelovi az dia 25. 04. 2003 (...). Je alarmujuce, Ze Okresnému sudu Bratislava 111
trvalo vyse 7 mesiacov, kym vykonal jednoduchy procesny uikon — dorucenie uznesenia (...)

stazovatelovi a dalej vo veci vobec nekonal (...) “.



2. Na zaklade zZiadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril podpredseda
okresného sudu JUDr. M. K., ato listom z21. novembra 2003 sp. zn. Spr 3528/03.
V odpovedi na toto stanovisko aj zastupca stazovatela listom zo 16. aprila 2004 vyjadril

svoje stanovisko.

3. Ustavny sad so suhlasom tu&astnikov konania podla ustanovenia § 30 ods. 2
zédkona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava

na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Jej prerokovanie na Gstnom pojedndvani vzhl'adom na povahu predmetu posudenia,
ktora je urCena povahou tohto zadkladného prava tstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom bolo alebo nebolo

poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (1. US 40/02, 1. US 41/03).

II.

Na zéiklade staznosti, vyjadreni ucastnikov konania a spisu okresného sudu
sp. zn. 14 C 138/01 ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav napadnutého
konania. Dna 6. jala 2001 stazovatel’ podal Zalobu na krajskom sude, zaroveni navrhol
vydat aj predbezné opatrenie, ato zdkaz nakladat’ s nehnutelnostami do rozhodnutia
vo veci samej vratane zdkazu dispozicie vyznacenia prevodu v katastri nehnutelnosti

Bratislava IV.

K Zalobe predlozil aj prilohy a to: vypis dennych teplot z Klimatologickej sluzby
Slovenského hydrometeorologického tustavu, stanovisko protistrany z 21. februdra 2001,
vypis zo zivnostenského registra, faktary (¢. 1. 14 - 22 spisu), ozndmenie o postiipeni

pohladavky z 29. decembra 2000, cenové¢ kalkulacie (€. 1. 25 — 31), vypis z listu vlastnictva,



zmluvu o postipeni pohladavky, zmluvu o dielo z 1. novembra 1998 (€. 1. 36 — 45),

stavebny dennik (C. 1. 46 — 48).

Dia 10. septembra 2001 krajsky sid podla § 104a ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku postapil z dovodu vecnej prislusnosti vec okresnému sudu.

Okresny sud 27. septembra 2001 vyzval protistranu na vyjadrenie a vyzval aj

stazovatel’a na uhradu sudnych poplatkov.

Stidne poplatky boli uhradené 15. oktébra 2001 a 18. oktobra 2001.

Dna 22. oktobra 2001 rozhodol okresny stid o predbeznom opatreni uznesenim, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 20. novembra 2001.

Dna 3. janudra 2002 okresny std nariadil vo veci pojednavanie na 8. februar 2002.

Dnia 28. januara 2002 dorucila protistrana okresnému sudu ospravedlnenie neucasti

na pojednavani, ako aj odvolanie proti predbeznému opatreniu.

Nasledne zakonna sudkyna pokynom zruSila termin pojedndvania uréeného na
8. februar 2002. Dna 6. februara 2002 protistrana doplnila dévody odvolania a predlozila
plnt moc advokatky (€. 1. 80).

Dnia 18. februara 2002 dorucil okresny sid odvolanie stazovatel'ovi.

Dna 18. februara 2002 okresny sud uznesenim rozhodol o sidnom poplatku za

odvolanie. Poplatok bol uhradeny 8. marca 2002.

Diia 17. aprila 2002 bola vec predlozena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.



Dia 19. augusta 2002 krajsky sid rozhodol o odmietnuti odvolania (¢. 1. 88)

a 24. septembra spis vratil okresnému sudu.

Diia 24. jala 2002, 28. novembra 2002 a 4. marca 2002 Ziadal st'azovatel o vytycenie

pojednavania.

Dna 22. aprila 2003 sudca vydal upravu na dorucenie uznesenia krajského sudu.

Uprave predchadzalo pridelenie veci inému oddeleniu opatrenim predsedu okresného sudu.

Dina 21. novembra 2003 podpredseda okresného sudu na staZznost’ zastupcu

stazovatel’a oznamil, Ze pdvodnd zdkonna sudkyna v januari 2003 zomrela.

Diia 12. decembra 2003 bol spis prideleny do oddelenia sudkyne JUDr. M., ktora
17. decembra vytycila termin pojednavania na 25. februar 2004 o 13.00 h.

Na €. 1. 103 az 106 sa nachadza v spise supis vad a nedorobkov, nie je vSak zrejmé,

kym bol tento doloZeny.

Diia 23. januara 2004 oznamila zastupkyna Zalovanych, Ze ukon¢ila zastupovanie.

Dnia 23. januara 2004 okresnému sudu predlozila plni moc JUDr. M.

Dna 13. februara 2004 predlozila zastupkyia zalovanych ndvrh na zruSenie

predbezného opatrenia. Diia 13. februara 2004 predlozili Zalovani vyjadrenie k zalobe.

Dna 25. februara 2004 sa konalo vo veci pojednavanie za ucasti stazovatela,
zalovanych, ako aj pravnych zéastupcov. Pojednavanie bolo odrocené na termin 23. aprila

2004 za Gcelom predvolania d’alSich svedkov.

Diia 24. aprila 2004 boli vypocuti d’alsi svedkovia. Zalovani vzali spit navrh na

zruSenie predbezného opatrenia a okresny sud v tejto Casti konanie zastavil.



Vec bola odroc¢ena na termin 2. juna 2004 za uc¢elom vysluchu d’alSich svedkov.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 138/01 doSlo k poruSeniu prava stazovatela
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)

sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zaviazkoch (...)*“.

2. Predseda okresného sudu k tomu vo svojom vyjadreni z 28. novembra 2003
uviedol, Ze v Case dorucenia st'aZznosti sa prave dokonCovalo rieSenie personalnej situacie na

okresnom sude, ktora sa vyrazne dotkla vybavovania predmetnej veci.

Vec totiz povodne prejedndvala a rozhodovala sudkyna prom. prav. M. B., ktora
20. januara 2003 zomrela, ¢o skomplikovalo rieSenie personalnej situacie na sude, ked’ze od

1. janudra 2003 sa sudca JUDr. R. H. stal sudcom krajského sudu.

Opatrenim z 31. marca 2003 bolo takmer celé jej sidne oddelenie (okolo 500
nevybavenych veci) rovnomerne rozdelené¢ sudkyniam JUDr. T. B. a Mgr. B. F., priCom

predmetnd vec bola pridelena na prejednévanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. B. F.

V podstate sa ale ¢akalo na nastup sudkyne JUDr. A. M., ktord bola uspesna
vo vyberovom konani 29. aprila 2003.

Nastupila vSak az v oktobri a 14. oktdbra 2003 obsadila sidne oddelenie 14 C.

Opatrenim z 3. novembra 2003 jej boli pridelené na prejednanie a rozhodnutie vSetky
nevybavené veci povodne prerozdelené sudkyniam JUDr. T. B. a Mgr. B. F., medzi ktorymi
bola i predmetna vec.

Sudkynia JUDr. M. ma v stcasnosti v sidnom oddeleni 431 nevybavenych veci.

Od jej nastupu je do sudneho oddelenia 14 C zastaveny ndpad veci, takZze moze pokojnejsie



pracovat’ s vecami v oddeleni. Co sa tyka tikonov vo veci, zdkonna sudkyna Mgr. F. urobila
v konani vo veci jeden Ukon, a to upravu zo 17. aprila 2003, dorucovala uznesenie krajského

sudu z 19. augusta 2002, pricom spis bol vrateny prvostupniovému sudu 24. septembra 2002

(...).

3. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii zo 16. aprila 2004
uviedol, ze okresny sud ,,neuviedol Ziadne objektivne skutocnosti, ktoré by prietahy
odovodiovali (a teda nemali povod len v cinnosti organov, ako i samotného sudu)“, Ziadal,

aby ustavny sud rozhodol v zmysle st'aznosti z 1. oktobra 2003.

4. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 146/03).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02).

V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

4.1 Ustavny std konstatuje, Ze predmetom napadnutého ob&ianskopravneho konania
je thrada dohodnutej ceny za vykonané dielo (stavba rodinného domu). Vec je naro¢na na
dokazovanie, pretoze sa musi dokazovat rozsah préc, ich kvalita, ako aj plnenie

v dohodnutom case.



4.2 Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze toto ob&ianskopravne konanie, ktoré sa zacalo
10. septembra 2001 (na okresnom sude) a je doteraz neskoncené, trva uz vyse troch rokov.
Podl'a nézoru ustavného stiidu zistena dizka konania nebola zavisla od zloZitosti veci a ani

nebola vyvolana spravanim st'azovatel’a.

4.3. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud nepreukazal relevantna procesnu innost’
v obdobi od 24. septembra 2002 do 22. aprila 2003 (7 mesiacov), od 22. aprila 2003

do 24. februara 2004 (10 mesiacov). Celkovéa doba prietahov prevysuje dizku 17 mesiacov.

4.4. 7 judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pokial’ existuji Gstavne relevantné dovody, ktorymi je
neéinnost’ siidu mozné ospravedlnit’ (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna
2003 a v iom citovanu predchadzajtcu judikatiru ustavného sadu). Takto napr. istavny sud
s ohl'adom na okolnosti danej veci neprihliadol pri skimani prietahov na obdobie necinnosti
okresného sudu pocas dovolenky a praceneschopnosti zdkonnej sudkyne v trvani
7 mesiacov (I. US 76/03). Podl'a nazoru ustavného stdu rovnaky postup bol oddvodneny aj
v danej veci, preto Ustavny sud neprihliadol na dobu nec¢innosti okresného sudu, ktord bola
vyvoland opakovanou praceneschopnostou konajucej sudkyne. V okolnostiach danej veci
bolo moZzné tento prietah okresného sidu z tohto dovodu ospravedlnit’ najdlhsie do timrtia

sudkyne 20. januari 2003 (pozri ¢ast’ Il ndlezu), na ¢o poukazoval aj okresny std.

Na ospravedlnenie nasledujuceho obdobia ne¢innosti okresného sudu vSak ustavny

sud uz d’alsi ustavne relevantny dovod nezistil.

Casové obdobie po 20. januari 2003 do pridelenia veci novej zakonnej sudkyni
(31. marca 2003) povazuje ustavny sud za primeranu okolnostiam pripadu. Za primerant
povazuje ustavny sud aj dobu 3 mesiacov na naStudovanie novopridelenych sudnych spisov
novou zakonnou sudkyiiou, €0 mozno zohladnit’ v ramci zistenej diZky prietahov obdobim

5 mesiacov.



4.5 V tejto suvislosti vSak treba zdoraznit', Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i
bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup stdu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost'ou)

alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec.

Okrem uvedeného tUstavny sud opakovane konstatoval (pozri napr. I. US 19/00,
I. US 28/01 a iné), Ze nedostatoéné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedInit’ vzniknuté

prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym G¢elom prijali v¢as a adekvatne opatrenia.

Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym

vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

4.6 Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietané prietahy boli v rozhodujicej miere
sposobené postupom okresného sudu. Zisteni ne¢innost’ okresného sidu v dizke viac ako
12 mesiacov bolo preto v sulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu potrebné

povazovat za ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruc¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme objektivne poskytnutej ochrany
stazovatel’a ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde

konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

6.1 Stazovatel pozadoval priznat' primerané finan¢né zadostucinenie vo vysSke

500 000 Sk.
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6.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sad dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru nie je dostatocnym zadostu¢inenim pre
stazovatel’a.

Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat staZovatelovi aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela

povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

7.1 Podla ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

7.2 Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom.

Advokat v liste z 11. maja 2004 vyuctoval trovy pravnej pomoci za tri tukony pravnej
pomoci vo vyske 34 590 Sk. Dia 13. méja 2004 dolozil doklad o tom, Ze je platitel'om dane
z pridanej hodnoty.

Trovy pravneho zastipenia staZzovatel'a pozostavaju z troch iukonov pravnych sluzieb
zo strany advokata, ato prevzatia a pripravy zastupovania, zo spisania staznosti a zo
spisania stanoviska k vyjadreniu krajského sudu. Za prvé dva tkony vykonané v roku 2003
patri odmena v sume po 4 270 Sk a za treti ukon vykonany v roku 2004 v sume 4 540 Sk.
Rezijny pausal k dvom tkonom z roku 2003 je 128 Sk a k poslednému tikonu v roku 2004
je 136 Sk. Preto trovy pravneho zastupenia staZovatela predstavujiu celkom sumu
13 472 Sk.

Kedze advokat stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, prizndva sa mu
nahrada trov konania zvySend o dail z pridanej hodnoty. Celkova suma takto uréenych trov

pravneho zastupenia st'azovatel'a predstavuje 16 040 Sk (bod 4 vyroku).
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Z tychto dévodov Ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 4 vyroku tohto nalezu.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,, pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2004
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